PREBIARUM DE MULTORIUM EXEMPLARIBUS
(CLH 37)

11 Prebiarum de multorium exemplaribus & un breve testo anonimo traman-
dato con questo titolo dall’'unico testimone manoscritto ad oggi conosciu-
to, ovvero il codice

F  Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6302, sec. VIII ex., ff. 64r-69r
[CLA IX, n. 1267]

Qui l'attacco «Incipit prebiarum de multorium exemplaribus» (f. 64r)
compare scritto in onciale, in evidenza rispetto al corpo del testo vergato
in una minuscola carolina con tratti dell’alemannica. Prebiarum & variante
ortografica per breviarium (compendio, sommario, catalogo); de multorium
(sic!) exemplaribus sembra far riferimento alla molteplicita di fonti usate per
la compilazione del testo. La chiusa (f. 69r), anch’essa in onciale, ci offre
un titolo alternativo: «Deo gratias semper Amen: explicit exposicio ex ve-
tere Testamenti», che pero risulta adatto a descrivere solo una minima par-
te dei contenuti effettivi del testo.

Il codice di Monaco fu prodotto nello scrittoio episcopale di Frisinga
nella seconda meta del sec. VIII da un unico copista, forse operante ai tem-
pi del vescovo Arbeo (764-784)". Nel manoscritto il Prebiarum & preceduto
dai seguenti testi: il Liber de ordine creaturarum pseudo-Isidoriano (CLH
575) ai ff. 1e-29v; il Genelogium lesu Christi secundum carnem (CLH 71) ai ff.
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29v-46t; UExpositio Evangelii secundum Marcum Cummiano tributa (CLH 83
et 344 et 559) ai ff. 46r-49r; infine ai ff. 49r-64r il Commentarius in Genesim
(CLH 38)*. Seguono il Prebiarum e chiudono il codice una succinta compi-
lazione di passaggi geronimiani che contiene regole di comportamento per
monaci («Incipit clericalis vel monachalis sancti Hieronimi presbyteri», f.
69r-v)3 nonché un breve estratto dal sermone 45 di Cesario di Arles che si
interrompe lasciando l'ultima frase incompleta («Incipit admonitio per
quam docemur ... de victo vel de vestito», f. 69v)*. Il margine inferiore
del f. 69v riporta infine tracce di un titolo in lettere capitali rosse («Incipit
de arte gramatica»), poi eraso.

Il manoscritto di Monaco trasmette dunque un florilegio di carattere
prevalentemente esegetico e sapienziale, la cui copiatura rimase evidente-
mente incompiuta. Il fatto che il Genelogium Iesu Christi secundum carnem, il
Commentarius in Genesim e il Prebiarum siano attestati solo in questo codice
ha indotto Michael Murray Gorman a ritenerlo il libro privato di uno stu-
dente di teologia della seconda meta dell’VIII secolo, il quale avrebbe dap-
prima copiato il Liber de ordine creaturarum e poi aggiunto testi di sua pro-
pria composizione o compilazione ad uso strettamente personale. Tale stu-
dente sarebbe dunque da considerare 'autore del Genelogium, del Commen-
tarius e del Prebiarum, nonché I'ideatore e il copista dell’intero florilegiod.
Contrapponendosi alle posizioni espresse da Bernhard Bischoff, Gorman
non riconosceva rapporti di dipendenza dei testi raccolti nel florilegio da
modelli di origine insulare e pill specificamente irlandese®. Il carattere ir-
landese dei primi cinque testi del manoscritto, e dunque anche del Prebia-
rum, risulta invece accettata in tutti gli studi piu recenti. In particolare, I'i-
potesi per cui il florilegio sarebbe stato esemplato da un antigrafo in scrit-
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tura insulare ¢ stata dimostrata da Marina Smyth grazie ad una dettagliata
analisi delle sue peculiarita ortografiche’.

Per il carattere irlandese del Prebiarum e dei quattro testi che lo prece-
dono nel florilegio di Frisinga si schiera Robert Edwin McNally il primo
e unico editore del Prebiarum®. Nella breve introduzione alla sua edizione
del 1973 lo studioso ha prodotto un’analisi dei contenuti e della veste lin-
guistica che rimane a tutt’oggi 'unico strumento di accesso al testo?. Mc-
Nally descrive il Prebiarum come un manuale di modeste ambizioni desti-
nato all’uso di un predicatore, di un maestro o di una guida spirituale. I
suoi contenuti rispecchierebbero «a primitive state of biblical learning»
(p. 156) ben lontano sia dalla produzione esegetica insulare dei secoli VII
e VIII, sia da quella della cosiddetta rinascita carolingia.

McNally sottolinea la dipendenza del testo da diverse fonti, sia patristi-
che che medievali, queste ultime non sempre chiaramente identificabili.
Accanto ad Agostino, Girolamo, Gregorio Magno e Isidoro di Siviglia (p.
155) lo studioso menziona numerose opere di origine insulare con cui il
Prebiarum condivide temi o formulazioni (p. 158). Nel corpo dell’edizione
le citazioni letterali dalla Bibbia e da fonti patristiche sono dichiarate
nell’ apparatus fontium; i paralleli contenutistici con fonti insulari sono in-
vece registrati a parte a fondo pagina. Lo studio di questi apparati permet-
te di ricostruire una suddivisione strutturale dell’opera e forse un processo
compilativo non illustrato nell’introduzione. I paragrafi 1-34 del Prebia-
rum presentano paralleli con vari testi di origine insulare e un numero li-
mitato di estratti dai Moralia in Iob di Gregorio Magno; i paragrafi 35-63
consistono sostanzialmente in una versione dei loca Monachorum (CPL
1155f); come gia il paragrafo 63, anche i paragrafi 64-74 attingono esclu-
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sivamente al De ecclesiasticis officiis di Isidoro di Siviglia; al paragrafo 75
McNally segnala una lacuna; i paragrafi 76-88 ritornano a dipendere da
fonti varie, sia patristiche che medievali; infine i paragrafi 89-93 consisto-
no in excerpta di opere agostiniane (Enchiridion, De Genesi ad litteram, De
Trinitate, Enarrationes in Psalmos). Si distinguono dunque nel corpo del te-
sto almeno tre chiari blocchi derivati inusualmente dalla stessa opera o dal-
la stessa auctoritas: il primo & correlato ai loca Monachorum; il secondo, im-
mediatamente successivo al primo, dipende dal De ecclesiasticis officiis di Isi-
doro, il terzo conclude il testo e consiste in estratti agostiniani che affron-
tano tematiche veterotestamentarie e sono probabilmente alla base del ti-
tolo alternativo del Prebiarum tramandato dall’explicit («exposicio ex vetere
Testamenti»). Tale strutturazione del materiale potrebbe giustificare 1'i-
potesi che i tre blocchi omogenei siano stati aggiunti in una fase di arric-
chimento del nucleo originario dell’opera.

McNally si sofferma sulla caratteristica articolazione dei contenuti del
Prebiarum per domanda e risposta, ne sottolinea la funzione pedagogica
di livello elementare e la frequenza in opere iberno-latine (p. 155). Seb-
bene egli tralasci di menzionare che una tale disposizione del materiale
era gia tipica della produzione didattica tardoantica, non per ultima del-
la diffusissima Ars Minor di Donato, la facies dell’opera sembra indicare
chiaramente che il testo ebbe circolazione in ambito scolastico.

L’edizione di McNally & semidiplomatica e riproduce, pur con qualche
svista e con qualche emendazione non dichiarata™, il testo trasmesso dal
codice di Monaco fornendolo di punteggiatura moderna. In particolare essa
conserva la veste ortografica, morfologica e sintattica del codice, le cui par-
ticolarita vengono elencate nell’introduzione. L'editore interviene molto
raramente per modificare il testo tradito e lo fa per lo pit per integrare tra
parentesi uncinate parole o frasi che il copista o il suo antigrafo avevano
tralasciato, ma che si leggono nella rispettiva fonte. Alcune varianti morfo-
logiche rispetto al latino standard e, pitt in generale, alcune parole eviden-
temente prive di senso sono classificate come errori di copia («mistran-
scriptions», p. 157) da attribuire o all’antigrafo del codice monacense o al
copista stesso del codice, forse incapace di decifrare la scrittura del model-
lo. Tali lezioni sono conservate a testo e spesso, purtroppo non sempre,

10. E.g. linea 10: I'edizione emenda tacitamente la ripetizione «fatias fatias» del manoscritto.
Alle linee 21-22 troviamo «sic i<nterroga>» per il «suis» del codice. Alla linea 59 I'edizione ha
«insatiabile» per un originario «insanabile»; al. 64 «in <i>ntrando» per «intrando» del manoscrit-
to; a 1. 75 l'edizione ha «<animae> sanctorum» per «sanctos».
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emendate in apparato per facilitarne la comprensione’’. Le numerose va-
rianti ortografiche rispetto al latino classico e una certa inconsistenza nelle
costruzioni sintattiche sono spiegate ricorrendo all’influenza del «Me-
rowingian Latin» e del latino parlato (p. 157) sulla stesura originaria del
testo. Esse proverebbero che il Prebiarum fu scritto in epoca anteriore a
quella della rinascita carolingia. McNally dichiara, senza dimostrarla, 1'af-
finita linguistica di questo tipo di latino con quello scritto nella regione di
Frisinga e Salisburgo (p. 158).

Basandosi sul fatto che molte delle opere iberno-latine con cui il Prebia-
rum condivide alcuni passaggi circolavano nell’entourage di Virgilio, ve-
scovo di Salisburgo morto nel 784, McNally ipotizza che il Prebiarum fu
scritto nel medesimo circolo culturale e fu forse inviato da Virgilio stesso
a Frisinga come dono al vescovo Arbeo (p. 159). Il codice di Monaco, pro-
dotto appunto a Frisinga nella seconda meta dell’VIII secolo, e forse pro-
prio sotto Arbeo, conterrebbe dunque una copia del Prebiarum vicinissima
all’originale. Riguardo alla oscura dedica incipitaria del testo a «Adalfeo
spiritali» McNally ipotizza infine che «Adalfeo» sia una errata traslittera-
zione del greco Adeho@® e che quindi il Prebiarum fu originariamente dedi-
cato ad un “fratello spirituale”, forse ad Arbeo stesso.

Recentemente, Javier Soage ha rintracciato la presenza di un testo molto
simile al Prebiarum nel codice Albi, Médiathéque Pierre Amalric 40 sotto-
lineando la necessita di collocare 'opera in un pitt ampio e articolato con-
testo di trasmissione rispetto a quello ricostruito da McNally'>.
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11. E.g. nell’apparato critico relativo alla linea 268: «stenoui] /ege sensui» (ed. Mc Nally cit., p.
169). Ma, per esempio, gli altrettanto incomprensibili «manu enti» (l. 3) e «stabiliat» (I. 16) non
risultano emendati in apparato.

12. J. Soage, A review of the Contents of Albi, Bibliotheéque Municipale, MS 40, «Revue Bénédictine»
130 (2020), pp. 260-90, a pp. 279-85; Anecdota rustica. Textus minores ad aedificationem pertinentes
prout in codicibus saec. VIII-X asservati sunt, ed. J. Soage, Turnhout 2022 (CCCM 311), p. VI.
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