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FREDERIQUE WOERTHER

Citer/traduire.
La traduction arabo-latine de la Rhétorique d’Aristote
par Hermann I’Allemand et les citations d’al-Farabi et Averroes

La traduction latine de la version arabe de la Rhétorique d’Aristote a été réalisée
a une date inconnue par Hermann I’Allemand. Entreprise a la demande de Jean,
chancelier du roi de Castille, alors archevéque de Burgos (1240-1256)", elle semble
avoir été commencée entre 1243 et 1256; elle a en tout cas été publiée en méme
temps que les Didascalia in Rethoricam Aristotelis ex glosa Alfarabii, prologue du
Grand Commentaire d’al-Farabi a la Rhétorique d’Aristote?, et que la traduction
arabo-latine du Commentaire moyen a la Poétique d’Averrogs, en 1256°.

Cette traduction est aujourd’hui préservée dans deux manuscrits, conservés
A Paris (P = Parisinus Latinus 16673, saec.xu®) et a Toléde (T = Toletanus 47.15,
saec. xir°). Un manuscrit de Florence (F = Laurentianus Plut. 90. Sup. 64, saec. xv°) a
préservé sur deux folios les passages d’Averroes qui ont été utilisés par Hermann
dans sa traduction’. 1l n’existe aujourd’hui aucune édition critique de cette
version arabo-latine de la Rhétorique, en dépit de I'intérét philologique, historique
et philosophique qu’elle pourrait représenter, et qu’on a souligné ailleurs®.

L' W. F. Bocetss, Hermannus Alemannus’s rhetorical translations, « Viator », 2, 1971, pp. 227-250.

% Les Didascalia vont bient6t paraitre dans une nouvelle édition, réalisée par M. Aouad et moi-
méme, avec une traduction francaise, des notes et un commentaire.

* Voir le Prologue d’Hermann en annexe.

* Pour une description de ce manuscrit et de son contenu, voir AL I 581, et B. ScHNEIDER, Die
mittelalterlichen griechisch-lateinischen Ubersetzungen der aristotelischen Rhetorik, Walter De Gruyter,
Berlin 1971, pp. 31-33, auxquels on peut ajouter la description suivante de la composition du
manuscrit en cahiers: 18 quaternions (144) + 1 trinion (150) + 3 quaternions (173) [1* (8), 2* (16), 3*
(24), 4* (32), 5* (40), 6* (48), 7* (56), 8* (64), 9* (72), 10* (80), 11* (88), 12* (96), 13 (104), 14* (112), 15*
(120), 16* (128), 17¢ (136), 18* (144), 19° (150), 20* (158), 21* (166), 22* (173)].

* Voir AL I 853-854, et Scunemer, Die mittelalterlichen griechisch-lateinischen Ubersetzungen der
aristotelischen Rhetorik cit., pp.30-31.

® Voir AL 1 925-926.

7 Voir M. Aouap (éd., intr., trad., comm.), Avirrois, Commentaire moyen & la Rhétorique, 3 vols., Vrin,
Paris 2002, vol. I, p. 2 et p. 9.

8 F. WoerTHER, Le réle des traductions dans les traditions textuelles : les versions arabe et arabo-latine de
la Rhétorique d’Aristote, in D. Smrru éd., Les enjeux intellectuels des pratiques d’édition, Les Classiques
Garnier, Paris (a paraitre).
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Compte tenu du faible nombre de manuscrits pour cette tradition, il est
impossible de proposer un stemma et de décrire I'interdépendance des copies
conservées P, T et F. Voici toutefois les remarques que I'on peut formuler. F
(pour ce qui est des citations d’Averroés) semble dépendre d’un manuscrit
appartenant a la méme famille que P. P présente généralement de meilleures
legons par rapport a T, qui comporte des lacunes et des erreurs (sans compter
I'altération de certains folios, due a '’humidité), mais il ne faut pas pour autant
éliminer les legons de T, qui permettent a I'occasion de corriger certains passages
erronés de P,

1. LA VERSION ARABO-LATINE DE LA RHETORIQUE EN CONTEXTE

Avant d’examiner les procédures employées par Hermann lorsqu’il recourt
a al-Farabi et Averroes, il importe de resituer la version arabo-latine de la
Rhétorique d’Aristote dans son contexte.

1.1. La copie arabe

Hermann'® a réalisé sa traduction a partir d’une copie arabe de la Rhétorique,
qui appartient a la méme tradition que le texte utilisé par al-Farabi, Avicenne
et Averroés lorsqu’ils rédigérent leurs commentaires respectifs a la Rhétorique™.

Cette version arabe de la Rhétorique est 'une des trois versions répertoriées
dans le Fihrist d’Ibn al-Nadim'?, qui mentionne en effet, premiérement, une
traduction «ancienne», élaborée avant 1'époque de Hunayn, deuxiémement,

? Pour éditer les passages d’al-Farabi et Averroés, nous avons par ailleurs adopté les principes
suivants: les variantes orthographiques n’ont pas été mentionnées dans les apparats, certains
manuscrits ayant recours a des abréviations pour les mots dont I'orthographe est fluctuante.
On a donc conservé I'orthographe courante des mots inquit (contre inquid), enthimema (contre
entimema), rhetorica (contre rethorica), etc. La ponctuation a été adaptée aux normes actuelles.

10 M. Grionascur (intr., éd.), al-Farabi, Deux ouvrages inédits sur la Réthorique, 2. Didascalia in
Rethoricam Aristotelis ex glosa Alpharabii, Dar al-Mashreq, Beyrouth 1971, pp. 134-137.

1 Concernant Averroés, on sait qu’il a utilisé, pour la rédaction de son Commentaire moyen
(lequel suit le texte arabe du Stagirite de suffisamment prés pour que I'on puisse procéder a une
comparaison littérale entre la version arabe d’Aristote et la version arabe du Commentaire) une
version différente de celle qui est conservée dans le Parisinus Arabus 2346. En effet, non seulement
les chapitres de la Rhétorique, 11 15-17 sont absents dans la copie utilisée par Averroés alors qu’ils
sont présents dans le manuscrit de la Bibliothéque Nationale, mais encore le Parisinus Arabus 2346
n’a pas conservé le passage de Rhétorique, 1II 11, 1412a 16 - III 14, 1415a 4, qui a pourtant été
commenté par Averroes.

2 M. Aouap, La Rhétorique. Tradition syriaque et arabe, in Dictionnaire des philosophes antiques, 1,
Edition du CNRS, Paris 1989, pp. 455-472, et In., La Rhétorique. Tradition syriaque et arabe. Compléments,
in Dictionnaire des philosophes antiques. Supplément, Edition du CNRS, Paris 2003, pp. 219-223.
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une traduction réalisée par Ishaq Ibn Hunayn (m. 910), et troisiémement la
traduction d’Ibrahim b. ‘Abdallah (m. ca 940). L'unique version qui nous soit
parvenue de la traduction arabe de la Rhétorique est '« ancienne » traduction —
peut-étre réalisée a partir d’'un intermédiaire syriaque'® — et dont I'examen de

B Lutilisation d’un intermédiaire syriaque pourrait expliquer certaines mélectures de la
traduction arabe. Lyons suppose un tel intermédiaire dans son édition. Méme si aucun manuscrit
actuellement conservé ne contient de version syriaque de la Rhétorique et qu’on n’a aucune preuve
qu’une traduction syriaque de la rhétorique ait existé avant le x° s., ni qu’un aristotélicien de langue
syriaque de cette période se soit intéressée a ce texte en particulier (J. W. Warr, Aristotelian Rhetoric
in Syriac. Barhebraeus, Butyrum Sapientiae, Book of Rhetoric, Brill, Leiden - Boston 2005, p. 6), deux
éléments rendraient toutefois plausible I’hypothése qu’une traduction syriaque de la Rhétorique
aurait existé a date ancienne (U. Vacerroni, Aristotle’s Rhetoric in the East. The Syriac and Arabic
Translation and Commentary Tradition, Brill, Leiden - Boston 2008, pp. 55-61) : I'intérét des érudits
de langue syriaque (comme Athanase de Balad, Jacob d’Edesse ou Georges, évéque des Arabes,
au vie s.) pour 'Organon, et 2° le rle central joué par les textes de logique — dont fait partie la
Rhétorique — non seulement dans les cercles philosophiques et scientifiques, mais également, et
plus largement, dans le cadre des études de théologie (pour apprendre a formuler un probléme et a
en débattre) et de médecine (la logique faisant partie du cursus scolaire, par exemple a Alexandrie).
Cependant, il convient de remarquer que, pour des raisons religieuses, I'étude de 'Organon dans
les écoles chrétiennes fut restreinte a certaines parties du corpus qui aurait exclu la Rhétorique et
la Poétique, lesquelles n’auraient pas été traduites en ‘syriaque a date ancienne: ce n’est qu’apres
la conquéte musulmane que cette restriction fut levée et que I'enseignement de la logique prit
une nouvelle forme. De plus, si les auteurs syriaques connaissaient la Rhétorique au moment ot le
texte a été traduit en arabe, cette connaissance n’était pas nécessairement écrite ou textuelle. John
Watt (Aristotelian Rhetoric in Syriac cit., pp..6-8) a récemment montré que la traduction syriaque de
la Rhétorique sur laquelle s’est appuyé Bar Hebraeus (m. 1286) pour rédiger son commentaire — le
Butyrum sapientiae — est trés proche de la version arabe et que cet auteur a retranscrit les termes
grecs 12 ou la traduction arabe a utilisé les équivalents arabes. Par conséquent — comme le texte
syriaque contenu dans le Butyrum sapientiae n’est pas une traduction de I'arabe —, soit la traduction
arabe a été effectuée a partir de la version syriaque, soit les traductions arabe et syriaque ont été
réalisées a partir de sources grecques trés semblables, soit le traducteur arabe, travaillant a partir
du grec, a consulté la version syriaque de la Rhétorique qui a aussi été utilisée par Bar Hebraeus.
Dans la comparaison qu'il a récemment proposée des versions grecque et arabe de la premiére
partie du livre III de la Rhétorique (Aristotle’s Rhetoric in the East cit., pp. 62-180), Uwe Vagelpohl
suggere que la traduction arabe du traité présente des similitudes avec les techniques employées
dans le cercle d’al-Kindi et qu’elle a été directement effectuée a partir du texte grec. D’aprés lui en
effet, les syriacismes de la traduction arabe de la Rhétorique ne doivent pas étre automatiquement
interprétés en faveur de l'utilisation d’un intermédiaire syriaque, car ils ont pu affecter la version
arabe 3 différents moments de la traduction et de la transmission du texte (Cf. W. P. Hemricss,
Aristotle’s Ars Rhetorica. The Arabic Version, ed. M. Lyons, Cambridge, 1982, « Zeitschrift fiir Geschichte
der Arabisch-Islamischen Wissenschaften », 1, 1984, pp. 312-316 [pp. 313-314]). De plus, il importe
toujours de garder en mémoire qu’un traducteur chrétien, habitué au syriaque, peut commettre
des syriacismes, alors méme qu'il traduit directement du grec vers I'arabe (Cf. F. Zmmermann, The
Origins of the so-called Theology of Aristotle, in J. Krave, W. F. Ryan, C. B. Scumirr eds., Pseudo-Aristotle
in the Middle Ages: The Theology and other texts, The Warburg Institute, London 1986, pp. 110-240 [p.
114]: « We must bear in mind that a Christian translator accustomed to Syriac routines of literary
expression might commit Syriacisms even when translating from Greek. Only in very special cases
does a peculiar turn of phrase in a Graeco-Arabic text point unequivocally to a Syriac substratum »).
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la terminologie, du style et des contresens indique en effet une date antérieure a
Hunayn. Elle a probablement été réalisée au vir® s., puisque des notes marginales
« portent témoignage d’une copie de 320 H, d’une collation de 209 H et d'un lecteur
de 113 H, ce qui nous raménerait a 731 ap. J.-C. »'*. Elle est conservée a Paris dans
une copie unique datée du xi¢ s. (Parisinus Arabus 2346), et dont I'état matériel
ne permet plus aujourd’hui la consultation directe. Une remarque marginale du
manuscrit® indique que le texte du Parisinus Arabus 2346 est une copie du texte
d’'Ibn al-Samh (m.1027), lequel a édité au xc s. le texte arabe a partir de deux
versions arabes de la Rhétorique et d’'une version syriaque qu’il avait également a
sa disposition, et a laquelle il a eu recours quand les deux versions arabes étaient
obscures ou insuffisantes pour établir un texte compréhensible.

1.2. Hermann I’Allemand

Les informations biographiques dont on dispose sur Hermann I’Allemand
sont peu nombreuses et assez lacunaires, méme si-l'on a récemment tenté de
reconstituer la vie de ce personnage de fagon un peu plus précise, notamment a
partir des archives de Toléde'.

1 fut probablement nommé évéque d’Astorga en 1266 avant de mourir dans
cette fonction en 1272. Entre 1240 et 1256, Hermann réalisa les six traductions
suivantes: traduction latine du Commentaire moyen a I'Ethique d Nicomaque
d’Averroes, achevée le 3 juin 1240 a Toléde'; traduction latine de la Summa

4 Aouap, La Rhétorique. Tradition syriaque et arabe cit., p. 457.

!5 Les informations tirées des notes marginales du manuscrit 2346 ont été analysées par Lyons,
pp- u-v1, et VaceLporL, Aristotle’s Rhetoric in the East cit., pp. 39-51.

16 Cf. R. GonzaLvez Ruiz, Hombres y libros de Toledo, 1086-1300, Fundacién Ramén Areces, Madrid
1997, pp. 586-602. Sur Hermann I’Allemand, ses traductions et la bibliographie afférente voir aussi:
G. H. Luquer, Hermann I'Allemand ( 1272), « Revue de I'Histoire des Religions », 44, 1901, pp. 407-422;
J. FerrEIRO ALEMPARTE, Hermann el alemdn, traductor del siglo XIII en Toledo, « Hispania Sacra », 35, 1983,
Pp- 9-56 ; M. Pirez GonzALez, Hermann el Alemdn, traductor de la Escuela de Toledo, « Anales Toledanos »,
29, 1992, pp. 17-28, et R. Gonzawvez Ruiz, El traductor Hermann el Alemdn, in A. M. LoPEz-ALVAREZ ET AL.
eds., La Escuela de Traductores de Toledo, Disputacién Provincial de Toledo, Toledo 1996, pp. 51-64.

7 ¢f. Colophon: Dixit translator. Et ego compleui eius translationem ex arabico in latinum die iouis
mensis iunii anno ab incarnatione Domini MCCXL apud urbem Toletanam in capella Sanctae Trinitatis
(Le traducteur a dit. Et j'ai achevé sa traduction de 'arabe en latin le 3 juin de I'année 1240
de l'incarnation du Seigneur dans la ville de Toléde en la chapelle de la Sainte Trinité). Cette
paternité, qui n’est pas absolument certaine dans la mesure ot le colophon mentionne seulement
«le traducteur », non le nom explicite de Hermann, a cependant été récemment démontrée par
D. N. Hasse, a partir d'une comparaison minutieuse des traductions latines de certaines particules
de liaison et autres expressions logiques arabes, dans D. N. Hasst, Latin Averroes Translations of the
First Half of The Thirteenth Century, Olms, Hildesheim - Ziirich - New York 2010. Sur le Commentaire
d’Averroés a I'Ethique a Nicomaque, voir M. Aouap, F. WOERTHER, Le Commentaire par Averroés du
chapitre 9 du livre X de I'Ethique & Nicomaque : pédagogie de la contrainte, habitudes et lois, « Mélanges de
I'Université Saint-Joseph », 62, 2009, pp. 353-380.
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Alexandrinorum (abrégé arabe de I'’Ethique d Nicomaque), achevée le 8 avril
1243 ou 1244, selon toute probabilité a Toléde; traduction latine de la version
arabe de la Rhétorique d’Aristote; traduction latine du Commentaire moyen a
la Poétique d’Averroes, achevée a Tolede le 17 mars 1256; traduction latine des
Didascalia in Rethoricam ex glosa Alfarabii — appelée aussi « glose » dans les textes
qui les signalent, non datée —, prologue du Grand Commentaire d’al-Farabi a la
Rhétorique d’Aristote ; traduction partielle des Psaumes (1-70) en castillan a partir
du texte hébreu, probablement réalisée elle aussi a Toléde'®, Semblant appartenir
a un projet plus vaste — celui d’une traduction de la Bible en castillan —, cette
traduction souléve la question de savoir si Hermann connaissait suffisamment
I’hébreu pour aborder cette tache ou s’il s’est fait assister dans son travail.

Le témoignage de son contemporain, Roger Bacon, qu'il rencontra a Paris
entre 1240 et 1247, nous fait connaitre sa méthode de travail et'ses compétences
en langue arabe®:

«Heremannus quidem Alemannus adhuc vivit episcopus, cui fui valde familiaris.
Qui, mihi sciscitanti eum de libris logicae quibusdam, quos habuit transferendos
in Arabico, dixit ore rotundo, quod nescivit logicam, et ideo non ausus fuit
transferre. Et certe si logicam nescivit, non potuit alias scire scientias, sicut decet.
Nec Arabicum bene scivit, ut confessus est, quia magis fuit ajiutor translationum
quam translator; quia Sarascenos tenuit secum in Hispania, qui fuerunt in suis
translationibus principales ».

«Hermann I’Allemand est un évéque, vivant encore aujourd’hui, et dont je fus
un ami trés proche. Alors que je l'interrogeais sur certains livres de logique qu'il
avait fait traduire en arabe, il me dit, d’'une voix pleine, qu'il ignorait la logique
et que c'était la raison pour laquelle il n’avait pas osé les traduire. Assurément,
sans la connaissance de la logique, il n’aurait pas pu connaitre les autres sciences
comme il convient. Il n’avait pas non plus une bonne connaissance de I'arabe,
comme il le confessa, puisqu’il fut davantage un assistant de traductions qu'un
traducteur, puisqu’il avait des Sarrasins avec lui en Espagne, qui dirigérent ses
traductions »%.

Au début du xx° siécle, le biographe d’'Hermann, Georges-Henri Luquet, notait
ason tour:

18 M. W. Dk Dreco LosEyon, El Salterio de Hermann el Alemdn. Ms Escurialense I-8. Primera traduccidn
castellana de la Biblia, Universidad de Valladolid, Valladolid 1993.

19 Voir W. F. Boceess, Hermannus Alemannus and the Sandy Desert of Zarabi, « Journal of the American
Oriental Society », 86,1966, pp. 418-419.

% F, R. Bacon, Opus Tertium. Opus Minus. Compendium Philosophiae, ed. J. S. Brewer, Longman,
London 1859, pp. 471-472.
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«Quel procédé employa Hermann pour faire ses traductions? On connait le
procédé constant des traducteurs du Moyen-Age. Un Juif converti traduisait
en langue vulgaire, en espagnol par exemple, la traduction arabe du texte
grec et c'était cette seconde traduction que traduisait en latin celui qui signait
la traduction définitive. Hermann suivait une méthode analogue, avec cette
différence qu’il employa, non des Juifs, mais des Arabes. Le témoignage de Bacon,
qui le dit expressément, se trouve confirmé par certaines particularités de ces
traductions, notamment dans la transcription des noms propres, qui montrent

qu'elles sont I'ceuvre de musulmans connaissant la langue savante »*.

Toutefois, 'examen d’au moins trois traductions réalisées par Hermann
— celle de la Rhétorique, des Didascalia, et du Commentaire moyen a I'Ethique a
Nicomaque** — tendrait & nuancer le témoignage de Bacon et 'observation de
Luquet. Non seulement la compétence d’Hermann en arabe semble en effet avoir
été bien meilleure que ce que lui-méme affirme selon Bacon — et sans doute
Hermann ne pouvait-il faire preuve que de modestie devant son ami —, mais
certains passages de ses traductions indiquent aussi que le travail aurait été
réalisé en équipes paralleles ou en atelier, plutét que par un seul individu.

Ces observations, dont le caractére est encore trop général, ne vaut sans
doute pas pour toutes les traductions qui-ont été exécutées par Hermann, ou
sous le nom d’Hermann: seule une étude plus approfondie des techniques de
traduction réalisées sur les textes eux-mémes permettrait en effet de distinguer
précisément les différentes méthodes et procédures qui ont été mises en ceuvre
dans chacun des traités arabes traduits en latin par Hermann.

1.3. Le témoignage d’Hermann

Le dernier témoignage que I'on ait conservé sur la traduction arabo-latine de
la Rhétorique provient d’Hermann lui-méme, qui a fait précéder les versions latines
de la Rhétorique et du Commentaire d’Averroes a la Poétique d'un prologue (dont on
trouvera I'édition, réalisée a partir de P et T, dans I’Annexe I de cette contribution).

Apres avoir souligné I'inscription de la Rhétorique et de la Poétique parmi
les traités de logique, conformément a I'interprétation orientale de 1'0Organon

2! Luquet, Hermann I'Allemand (* 1272) cit., pp. 415-416.

225, HARVEY, F. WOERTHER, Averroes’ Middle Commentary on Book I of the Nicomachean Ethics, « Oriens »,
42, 2014, pp. 254-287; WOERTHER, Le rdle des traductions dans les traditions textuelles cit.; Eap., Les
translittérations dans la version latine du Commentaire moyen a I'Ethique a Nicomaque, « Bulletin de
Philosophie Médiévale », 56, 2014, pp. 61-89; Eap., Les noms propres dans le Commentaire moyen a
IEthique a Nicomaque d’Averroés. Contribution a une étude sur les traductions latine et hébraique du
Commentaire (3 paraitre); Eap., Les fragments arabes du Commentaire moyen a 'Ethique G Nicomaque
d’Averroés (en préparation).
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aristotélicien qui a été entre autres suivie par al-Farabi, Avicenne et Averrogs,
Hermann s’excuse de la «difficulté » et de la « rudesse » de sa traduction, laquelle
n’est pas moins difficile ni rude, dit-il, que la langue des deux textes arabes qu’il
a traduits. C'est cette obscurité de la version gréco-arabe de la Rhétorique qui,
poursuit-il, a poussé al-Farabi le premier a rédiger un commentaire qui puisse en
déterminer la signification tout en supprimant les exemples grecs qui restaient a
ses yeux impénétrables ; c’est cette obscurité aussi qui explique pourquoi, toujours
d’aprés Hermann, I'exposé d’al-Farabi n’est pas dépourvu d'incertitudes et n’a pas
été mené — du moins d’apres les témoignages d’Avicenne et d’Averroes — jusqu’a
son terme; c’est cette obscurité, enfin, qui explique que la Rhétorique et la Poétique
aient été jusqu’ici négligées par les Arabes, et qui justifie qu’Hermann ait cherché
— non sans difficulté, par ailleurs — de ’aide pour comprendre ses textes:

«Quod autem hi* duo libri logicales sint, nemo dubitat qui perspexerit libros
Arabum famosorum®, Alfarabii videlicet et Avicenne® et Avenrosdi¢ et quorundam
aliorum, Imo ex ipso textu manifestius hoce patebit. (...) Nec miretur quisquam vel
indignetur de difficultate vel quasi ruditate translationis. Nam multo difficilius et
rudius ex greco in arabicum est translata, ita quod Alfarabius qui primus conatus
est ex rethorica aliquem intellectum glosando elicere, multa exempla greca
propter ipsorum obscuritatem pertransiens derelinquit!. Et propter eandem
causam multa dubie exposuit ; et ut Avicennas et Avenrosd® estimant propter hanc
etiam causam glosam usque ad finem negocii non perduxit. Et isti quoque duo
viri in finibus tractatuum suorum, quos imitantes Aristotelem' composuerunt,
sic inquiunt. Hoc est quod intelligere et excipere) potuimus de translatione que
pervenit ad nos horum voluminum Aristotelis*. Ideoque usque hodie etiam apud
arabes hi' duo libri quasi-neglecti sunt, et vix unum invenire potui qui mecum
studendo in ipsis vellet diligentius laborare ».

2hi P: hii T ° perspexerit libros Arabum famosorum P : libros Arabum prospexerit T
cavicenne P: aviscenne T ¢ averrosdi P: avenrosd T ¢ hoc P: hic T f derelinquit P:
dereliquid T # avicenna P: aviscenna T ! averrosd P: avenrosdi T ! aristotelem P:
aristotilis 7 excipere P: excerpere T X aristotelis P: aristotilis T 'hi P: hii T

«Or, que ces deux livres reléevent de la logique, personne n’en doute une fois
que I'on aura considéré les livres des Arabes célébres, je veux parler d’al-Farabi,
Avicenne, Averroes et certains autres. Bien plus: c’est le texte lui-méme qui
fera apparaitre plus évident encore ce <caractére logique>. (...) Et il n'y a pas
lieu de s’étonner ou de s’indigner du caractére difficile ou, pour ainsi dire, de
la rudesse de la traduction, car la traduction du grec en arabe a été réalisée de
facon beaucoup plus difficile et plus rude: aussi al-Farabi, qui le premier s’est
efforcé par sa glose d’arracher a la rhétorique quelque sens, a laissé tomber en
les ignorant de nombreux exemples en grec, en raison de leur obscurité. Et c’est
pour la méme raison que son exposé (sc. al-Farabi) comporte de nombreuses
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incertitudes et, comme Avicenne et Averroés le pensent, c’est pour cette raison
aussi qu'il n’a pas poursuivi sa glose jusqu’a la fin de son travail. Et ces deux
hommes dirent a la fin de leurs traités qu’ils composérent en imitant Aristote:
voila ce que nous avons pu comprendre et tirer de la traduction de ces volumes
d’Aristote qui nous est parvenue. C’est pourquoi jusqu’aujourd’hui, méme chez
les Arabes, ces deux livres ont été pour ainsi dire négligés, et c’est a peine si
j'ai pu trouver une personne qui accepte de travailler avec assez de soin sur ces
textes en les étudiant avec moi ».

Tout a fait conscient, donc, de la qualité médiocre de sa traduction qui découle
de la qualité médiocre des versions arabes sur lesquelles il a travaillé, Hermann
présente les versions latines de la Rhétorique et de la Poétique non comme un
travail achevé et définitif, mais comme un work in progress, provisoire et
conscient de ses propres limites, qui vise simplement a favoriser la transmission
de textes qui sinon seraient tombés dans I'oubli. Ce caracteére provisoire est par
ailleurs souligné a travers I'exemple de I'Ethique a Nicomaque. Ce traité, traduit,
lui aussi par Hermann, de I'arabe en latin, en 1240 — mais il s’agit en réalité du
Commentaire moyen a I'’Ethique a Nicomaque d’Averroés — a été remplacé, environ
six ou sept ans plus tard, par la traduction latine de Robert Grosseteste, réalisée
directement a partir de la version grecque originale du texte d’Aristote?, et
qu'Hermann mentionne encore ici dans son prologue:

«Veniam igitur concedant qui forsitan® non immerito® poterunt hunc meum
laborem de imperfectione redarguere. Et si eis non placuerit quicquam fructus
ex eo querere, possunt ipsum deserere redargutum. Sane tamen ipsis consulo
ut malint hos codices habere sic translatos, quam penitus derelictos. Nichil
enim pura privatione incultius, sed potest quoquomodo hiis® habitis per
paulatina incrementa finis tandem desiderate perfectionis facilius impertiri,

2 Sur la Translatio lincolniensis, voir R. Gautnier, L’Ethique a Nicomaque, vol. 1, Introduction,
Béatrice Nauwelaerts, Louvain - Paris 1970, pp. 120-122: « En 1246-47, Robert fit paraitre une
ceuvre complexe dont le triple contenu devait directement ou indirectement commander toute
I'exégeése médiévale de I'Ethique. C’est d’abord une traduction compléte, ou plutdt une révision de
I'ancienne traduction compléte que Robert Grosseteste semble avoir possédée en son entier (...).
Cette traduction de 'évéque de Lincoln sera souvent citée au moyen 4ge sous le nom de Translatio
lincolniensis (...). A cette traduction de I'Ethique a Nicomaque était jointe la traduction d’un recueil
de commentaires grecs, recueil formé sans doute a Constantinople a la fin du xu® ou au début du
xur siécle; il se composait des commentaires d’Eustrate sur le livre I, de I’Anonyme ancien sur les
livres Il et V, de Michel d’Ephése sur le livre V (dont il y avait ainsi deux commentaires), d’Eustrate
anouveau sur le livre VI, de ’Anonyme récent sur le livre VII, d’Aspasius (en une version remaniée,
peut-étre par Michel d’Ephése) sur le livre VIII, et enfin de Michel d’Ephése encore sur les livres
IX et X. Enfin venaient des Notule de Robert Grosseteste lui-méme : malheureusement ces notes,
écrites sans doute dans les marges du manuscrit de Grosseteste, ne nous sont parvenues que de
facon trés fragmentaire (...) ».
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quemadmodum contingit in libro Nichomachie quem latini Ethicam Aristotelis
appellant?. Nam et hunc prout potui in latinum verti eloquium ex arabico. Et
postmodum reverendus pater magister Robertus Grossi capitis sed subtilis
intellectus Lincolniensis® episcopus ex primo fonte unde emanaverat, greco
videlicet, ipsum est completiusf interpretatus et grecorum commentis proprias
annectens notulas commentatus ».

2 forsitan P : forsitam T ® immerito P: in merito T ©hiis T:om.P ¢ aristotelis appellant
P: appellant aristotilis T ¢ lincolniensis T: linkoniensis P f completius P: conpletius T

«Qu'ils accordent donc leur pardon, ceux qui, peut-étre non sans raison, pourront
réfuter pour son imperfection ce travail qui est le mien. Et ceux qui n’auront
pas voulu en retirer un quelconque fruit peuvent I’abandonner, une fois réfuté.
Toutefois, je leur conseille vraiment de préférer posséder ces livres ainsi traduits,
plutét que d’en étre totalement privés. Car il n’y a rien qui soit plus dépourvu
d’éducation que la pure et simple privation, et 'on peut, de quelque fagon, si
I'on est en possession de ces <livres>, communiquer plus facilement, au moyen
de progres insensibles, les plus hauts degrés de la perfection finalement désirée,
tout comme c’est le cas du Livre de Nicomaque que les Latins appellent I'Ethique
d’Aristote. Car ce <livre> aussi, je I'ai traduit, autant que j’ai pu, de I'arabe en
langue latine. Et, peu apreés, le pére vénérable, Maitre Robert — Grosseteste, mais
d’un esprit subtil —, évéque de Lincoln, I'a expliqué de fagon plus compléte a
partir de la premiére source dont il était provenu, a savoir le grec, et I'a commenté
en attachant aux commentaires des Grecs ses propres notes ».

En définitive, Hermann se borne a souligner dans ce prologue la difficulté qua
représentée pour lui la traduction en latin des versions arabes de la Rhétorique et
du Commentaire a la Poétique, et qui tient en particulier, selon son témoignage, a
la médiocrité des versions arabes elles-mémes. S’il mentionne les noms d’al-Farabi,
Avicenne et Averroes, C’est uniquement pour justifier I'intérét philosophique de
ces deux traités aristotéliciens, qui font en effet partie intégrante du corpus logique
aux yeux des philosophes héritiers des commentateurs Alexandrins. S'il confesse
s'étre fait aider dans la traduction, il n’évoque en revanche nulle part les procédures
particulieres qu'il a pu emprunter lors de ce travail, et notamment le recours aux
commentaires des trois philosophes arabes mentionnés plus haut. C’est toutefois
I'idée d’un travail provisoire, qui ne restera valable que jusqu’au moment ot 'on
produira une meilleure version du texte, ou, mieux, oit 'on en découvrira enfin la
version grecque originale, qui doit guider en premier lieu 'examen des citations
d’al-Farabi, Avicenne et Averroes dans la version arabo-latine de la Rhétorique. Elles
semblent, a priori, étre en effet destinées a éclairer un texte difficile, a en rendre la
lecture plus aisée, et peut-étre aussi, a guider les futurs lecteurs et traducteurs du
texte qui reprendront le travail la ot I'a laissé Hermann.
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2. LE RECOURS A AL-FARABI ET AVERROES DANS LA TRADUCTION ARABO-LATINE DE LA RHETORIQUE
D’ ARISTOTE

L’étude suivante se fonde sur les éditions des fragments et témoignages
d’al-Farabi et Averroés dans la version arabo-latine de la Rhétorique, parues
respectivement en 2012* et 2011%, En précisant les modalités du recours, par
Hermann, a al-Farabi et Averroés, elle fournira une introduction et un cadre
général a I'examen des citations d’Avicenne.

Pour commencer, il convient de noter que les citations d’al-Farabi et
d’Averroes requiérent un traitement distinct. En effet, le Grand Commentaire
d’al-Farabi a la Rhétorique, auquel Hermann semble emprunter, n’a pas été
conservé — mis a part le prologue, préservé sous le titre latin de Didascalia —,
tandis que le Commentaire moyen d’Averroés a la Rhétorique, auquel recourt
Hermann, existe aujourd’hui encore dans sa version originale arabe, ce qui
autorise des comparaisons précises entre les citations en latin d’Hermann d’une
part, et le texte arabe d’Averroes d’autre part.

On compte, dans 'ensemble de la version arabo-latine de la Rhétorique, trois
fragments d’al-Farabi — dans les chapitres 2, 12 et 15 du livre I —, ainsi que deux
témoignages, le premier apparaissant dans le livre 15 du livre I, et le second,
indiquant dans la marge du manuscrit P seulement, I'endroit ot al-Farabi aurait
interrompu son commentaire, en Rhét. I11 9, 1409a 24. Les fragments d’Averroes
sont beaucoup plus nombreux : on-en compte quatorze, mais qui ne portent que
sur les chapitres 1, 4, 5 et 6 du livre L.

2.1. Identification et délimitation des citations

L'identification de chacune des citations ne pose généralement pas de
probléme.

2.1.1. al-Farabi

Dans le cas d’al-Farabi, les citations viennent interrompre le texte avec la
mention du nom du philosophe, sans mise en page particuliére dans aucun des

24 F, WoERTHER, Les traces du Grand Commentaire d’al-Farabi a la Rhétorique d’Aristote dans la traduction
arabo-latine de la Rhétorique par Hermann I’Allemand, « Bulletin de Philosophie Médiévale », 54, 2012,
pp. 137-154.

25 F, WOERTHER, Les citations du Commentaire moyen & la Rhétorique d’Aristote par Averroeés dans la
traduction arabo-latine de la Rhétorique d’Aristote par Hermann I’Allemand, « Mélanges de I'Université
Saint-]oseph », 63, 2010-2011, pp. 323-359.

26 Aouap (éd., tr., notes, comm.), Averroks, Commentaire moyen & la Rhétorique d’Aristote cit.
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deux manuscrits. Le manuscrit T, qui présente I'emploi de couleurs (rouge et
bleue) et d’ornements a toutefois recours a des pieds-de-mouche, mais seulement
pour marquer la présence du nom propre ‘alpharabius’. Les expressions qui
doivent étre rapportées a al-Farabi sont le plus souvent soulignées dans le corps
du texte par les copistes de P et T.

P, 88vb.

T, 41lra
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2.1.2. Averroes

Concernant Averroés: dans tous les cas, et dans chacun des deux manuscrits
P et T, le texte arabo-latin de la Rhétorique est interrompu par la mention du
nom d’Averroeés, qui est suivi de la citation de son Commentaire. En revanche,
la fin des citations est généralement difficile a déterminer, dans la mesure ou le
texte d’Hermann ne présente aucune marque qui viendrait délimiter la citation
d’Averroes de la suite du texte de la Rhétorique. A cette derniere remarque on
peut toutefois apporter deux nuances: 1° le nom d’Aristote apparait dans deux
cas seulement (citations de I’Annexe III 1, 5) dans les deux manuscrits, pour
indiquer le retour au texte d’Aristote, et donc la fin de la citation ; 2°le manuscrit
T a recours a des pieds-de-mouche de couleurs qui permettent de marquer la
fin d’une citation. On note ainsi la présence d’un pied-de-mouche bleu apres la
fin de la citation d’Averroes, et avant la reprise du texte de la Rhétorique dans
les citations de ’Annexe III 3, 5, 7, 11 et d’'un pied-de-mouche rouge dans les
citations de ’Annexe III 4, 12, 13.

Dans le cas ou les citations apparaissent dans les marges du manuscrit
(citations de ’Annexe III 8, 9, 14 dans P uniquement), les limites de la citation
sont matériellement visibles.

P, 67va.
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T, 36va.

2.2. Nature des citations

S’ils s’ouvrent tous sur-la mention du nom d’al-Farabi ou d’Averroés, les
passages mentionnés par Hermann dans sa traduction ne présentent toutefois
pas les mémes caractéristiques.

2.2.1. al-Farabi

a. Fragments

Dans le cas d’al-Farabi, Hermann propose, d’une part, de trés courtes
citations, qui sont sans doute extraites de son Grand commentaire a la Rhétorique,
et viennent éclairer 'emploi d'un mot en le glosant (citations de I’Annexe II 1)
ou expliciter un terme qui est sous-entendu dans le texte d’Aristote (citations de
I’Annexe II 2, 3).

Par exemple, dans le cas de I'extrait de ’Annexe II 2, qui se situe en Rhét.
I 12, chapitre ol Aristote énumere sous forme de catalogue les différentes
dispositions de ceux qui commettent des injustices.
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* Rhét. grecque (1 12, 1372b 2-8)

Koi 86015 Tot pév aduchpato Aupota, ai 8¢ (nuion oveidn uovov. Kai oig tovvavtiov
& udv adknpato gig Emovov Tiva, olov &l GuVERT dua Timpoacdol HTEp TaTpdg
NTPde, domep Znvovt, ai 8¢ Cnuion gig ypnpata fj uyny i todtov v 3t duedtepa
yap adikodot kai Auotépag Exovieg, || TAR 0vy oi ool AL of &vavtiol Toig §Oeotv.

«Et tous ceux pour qui les injustices apportent un profit siir, alors que les
chatiments s’arrétent aux reproches. Et ceux a qui, au contraire (sc. de ceux qui
recherchent le profit), les injustices valent un éloge, par exemple si elles ont eu
comme effet collatéral la vengeance de leur pére ou de leur mére, comme pour
Zénon, alors que la punition se borne a une amende, a I'exil ou a quelque chose
du méme genre. Car sil'on commet I'injustice, c’est pour ces deux motifs, et dans
I'une ou I'autre de ces dispositions, || & ceci prés que les auteurs ne sont pas les
mémes mais des personnes de caractéres opposés »*’.

* Rhét. arabe (Lyons®, pp. 62. 19 - 63. 6)

r_@;fu;.uucc_@\jwuu_lm_m}w_\\@vc J.L:Yu_sJJ\)
fﬁ\@juﬂ\@o)ubuw;ﬁ&upﬁ.x_eLASUS.U\j .X_UQ_S\,,_UA\
asila \uj_@J\u_aj\JU\L;u)LAL\quf«J-\bUcuj-—u)‘_}.u\.of e
M\Hﬂw@v_ﬁjbpyﬁbjcwwfﬂ )_A.Ua_:..u.acJJb

.cM\&M}Y\Lﬁ—BHJLwUJMU_(JJcLu;y)—@JWJ

«Et ceux a qui n'incombe pas un dédommagement <en raison du> profit <qu’ils
ont tiré de leur action injuste>, et on pense ainsi que cela se produit dans la
sédition et le désordre, et ceux qui commettent une injustice et finissent par
étre loués et célébrés, comme ce qui arrive a ’homme qui venge dans le méme
temps son pere et sa mere, comme ['a fait Zénon, tandis que les dommages et les
atteintes se réduisent a de I'argent ou a la fuite <en exil> ou ce qui ressemble a
cela, commettent des injustices pour ces deux raisons, et cela existe pour eux
dans deux maniéres, || sauf que cela ne concerne pas ceux-la seulement, mais
aussi ceux dont les caractéres sont opposés aux leurs ...».

%7 Le texte grec est cité dans I'édition de R. Kassew éd., Aristotelis Ars rhetorica, Walter De Gruyter,
Berlin - New York 1976, et la traduction francaise est celle de P. Cuiron tr., Aristote, Rhétorique,
Garnier-Flammarion, Paris 2007.

% M. C. Lvons éd., Aristotle’s Rhetoric. The Arabic Version, Pembroke College, Cambridge 1982.
L’édition de Lyons remplace la précédente édition de la version arabe de la Rhétorique: ‘A. Bapawi,
Aristutalis al-Khataba, al-Tarjama al- ‘Arabiyya al-Qadima, Cairo 1959.
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* Rhét. Hermann (I 12, 1372b 1-8)

«Et illi quos non consequitur restitutio eorum quorum habuerunt utilitatem ut
putatur in guerris et ceteris translationibus et illi quos famosos reddit et laudabiles
injuria, quemadmodum jam accidit cum quis sumpsit vindictam sanguinis
suorum in deceptione® pariter patrum et matrum aliorum quemadmodum
fecit talis; dispendia autem seu dampna sunt aut in pecunia aut in effugando
in exilium aut in consimilibus his®. Injuriatur autem in utrisque rebus simul et
hoce invenitur secundum duos modos — Alfarabius: vel in non reddendo vel in
efferendo?. Non autem est hoc in istis solummodo, sed etiam in eorum contrariis
secundum mores, ...».

2 deceptione correxi: receptione PT ®his P: hiis T <hoc om.P ¢ in efferendo correxi: in
auferendo T in non auferendo P

«Et ceux que ne suit pas le dédommagement de ceux qu’ils ont utilisés, comme
<ce qui se passe>, pense-t-on, dans les guerres et autres perturbations, et ceux
que linjustice rend célébres et dignes de louange, comme ce qui est déja arrivé
lorsque quelqu’un a vengé le sang des siens, ‘tout en abusant dans le méme
temps d’autres péres et méres, comme l'a fait un tel; or, les peines ou amendes
consistent soit en <une somme d’> argent, soit en la fuite en exil, soit en des choses
semblables a celles-ci. Or, on commet l'injustice dans I'un et 'autre cas a la fois, et
cela se trouve selon deux modes — al-Farabi: « ou dans I'absence de compensation
ou dans 'exaltation». Or, cela ne ne se réduit pas a ceux-la seulement, mais
<concerne> aussi ceux qui leur sont contraires selon les caractéres, ... ».

La citation d’al-Farabi vient éclaircir 'expression duos modos en explicitant
ce qu'elle est censée recouvrir. Dans le texte d’Aristote, les deux «motifs»
dont il est question renvoient au profit d’une part, mentionné dans le premier
exemple (commettent une injustice ceux dont les actes — injustes — apportent
un profit siir, alors que les chatiments sont 1égers), et '’éloge ou honneur d’autre
part (commettent également une injustice ceux dont les actes — injustes — ont
comme effet collatéral une «belle action»). Les deux dispositions dont il est
question sont alors celles de I’homme qui poursuit respectivement le profit ou
I'’honneur. La remarque d’al-Farabi reprend elle aussi les deux cas mentionnés
précédemment: 1° soit on commet l'injustice en ne dédommageant pas ceux
contre qui on a commis l'injustice — c’est le cas dans lequel on ne compense
pas (in non reddendo, « dans I'absence de compensation ») — ou reddere fait écho
a restitutio; 2° soit on commet une injustice qui vaudra un éloge a celui qui la
commet — cC’est le cas ol I'on tire de la gloire de son acte injuste (in efferendo,
«dans I'exaltation »), si I'on accepte toutefois de corriger la lecon auferendo de P
et T en efferendo — ou efferre ferait écho aux deux adjectifs employés plus haut,
famosus et laudabilis.
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b. Témoignages

Hermann cite également le nom d’al-Farabi pour insérer une remarque sur
le contenu général de la glose du philosophe: il s’agit des deux notes (citations
de ’Annexe 1II 4, 5). La note de ’Annexe II 5, par example, que 'on ne trouve
que dans P, se situe in margine face au texte latin de Rhét. I11 9, 1409a 24 (Homines
autem ponunt pondus totaliter decentia<sm> distinctivam de distinctionibus itaque et
qualiter se habeant ad pondera dictum est) et indique, fol. 133v:

«Huc pervenit glosa alfarabi ».
«La glose d’al-Farabi est parvenue jusqu’ici ».

1l est toutefois impossible de déterminer avec certitude si cette remarque
marginale provient d’une connaissance directe, par Hermann, du Grand
commentaire d’al-Farabi dans sa totalité, ou s’il a tiré cette information d'un
témoignage indirect, peut-étre par I'intermédiaire d’Avicenne et d’Averroes,
qui, si I'on en croit son Prologue a la traduction-de la Rhétorique, avait indiqué
qu’al-Farabi n’avait en effet pas mené sa glose jusqu’a son terme (cf. et ut Avicenna
et Avenrosd estimant propter hanc etiam causam glosam usque ad finem negocii non
perduxit, comme Avicenne et Averroés le pensent, c’est pour cette raison aussi
qu'il [sc. al-Farabi] n’a pas poursuivi sa glose jusqu'a la fin de son travail).

2.2.2. Averroes

Ce que j'ai appelé, trés certainement a tort, les citations d’Averroés dans la
traduction arabo-latine de la Rhétorique ne méritent en réalité pas toutes cette
dénomination. Les passages mentionnés par Hermann sous le nom d’Averroes
ne sont pas toutes des traductions latines exactes du Commentaire arabe
du Cordouan, car Hermann procede tres souvent a des coupes dans le texte
d’Averroés pour ne conserver que ce qu’il estime important au moment ou il
I'insére dans sa propre traduction. A d’autres moments, il semble méme réécrire
le texte d’Averroés, en le paraphrasant plut6ét qu’en le traduisant.

a. Citations latines littérales

Les citations de ’Annexe I11 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13 proposent une traduction
latine suivie du texte d’Averroes.

Je citerai ici a titre d’exemple la citation de '’Annexe III 12, 2 comparer avec
le texte arabe du CmRhét. Cet extrait se situe dans le passage de la Rhétorique ot
Aristote examine le bien et I'utile, qui constituent les fins du genre délibératif
(Rhét.16,1362a 34-b 2: « Cela étant posé, il est nécessaire que soit un bien a la fois



LA TRADUCTION DE LA RHETORIQUE PAR HERMANN L’ALLEMAND 193

le fait d’entrer en possession de biens et le fait d’étre débarrassé de maux. Car le
fait de ne pas avoir le mal correspondant est la conséquence simultanée du fait
d’entrer en possession d’'un bien, tandis que le fait d’avoir le bien correspondant
est la conséquence ultérieure du fait d’étre débarrassé d’'un mal. Est aussi un
bien le fait d’entrer en possession d’un bien plus grand a la place d’un plus petit
ou d’'un mal moindre a la place d’un plus grand », trad. Chiron):

* CmRhét 1.6.6 (Aouad® p. 49)

j\M\ﬂ&\jﬁb&\ﬂﬁJW\L@\;ﬂwWJcyuﬁ;\w

«...Aristote appelle avantages absolus (fawa’id bi-itlaq) les biens qu'on gagne
(tustufad) par les biens, mais il appelle les autres un transfert; il veut dire par 1a
qu'ils sont un transfert d’un mal a ce qui est un mal plus1éger (ahaff Sarran) ou un
transfert d’'un mal a ce qui est un bien ».

* Rhét. Hermann (I 6, 1362a 34-b 2)

«Averroes. Bona que ex bonis proveniunt nominavit Aristoteles utilia simpliciter.
Ex malis autem provenientia nominavit transmutationes que sunt quandoque de
majori malo ad minus, quandoque autem de malo ad bonum ».

«Averroes. Les biens qui proviennent (proveniunt) de biens, Aristote les a nommés
simplement utiles (utilia simpliciter). Or, les choses qui proviennent de mausx, il les
a appelées modifications, qui sont quelquefois d’un plus grand mal en un moindre
mal (minus), quelquefois d’un mal en un bien ».

Cette traduction de I'arabe d’Averroés en latin est littérale. On peut ajouter
quelques remarques concernant les choix de traduction d’Hermann ici, notamment
la traduction — ou plutdt I'adaptation — de I'arabe tustufad (ils sont gagnés) par le
latin proveniunt (ils proviennent) ; la traduction de I'arabe fawa id bi-itlaq (avantages
absolus) par le latin utilia simpliciter (simplement utiles), ou la traduction de I’arabe
ahaff Sarran (un mal plus léger) par le latin minus (moindre mal).

b. Extraits non suivis
Dans d’autres cas, Hermann découpe le texte d’Averroés et insére dans sa
propre traduction uniquement les passages qui lui paraissent pertinents. C’est

P pouap (éd., tr. intr., comm.), Averrois, Commentaire moyen & la Rhétorique d’Aristote cit. Les
traductions sont également celles de cette édition.
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par exemple le cas de la citation de ’Annexe III 1 (tout comme les citations de
I’Annexe III 2, 6, 11, 14), ot Hermann ne procéde pas a la traduction du passage
entier du Commentaire d’Averroés, mais opere des coupes.

1l s’agit du passage, qui ouvre le traité d’Aristote, et qui évoque les rapports
de la rhétorique et de la dialectique (Rhét. I 1, 1354a 1-4: « La rhétorique est le
pendant de la dialectique: car I'une et 'autre portent sur des matiéres qui —
étant communes, d’une certaine fagon, a tout le monde — sont de la compétence
de tout un chacun et ne relévent d’aucune science délimitée. C’est pourquoi tout
le monde, d’une certaine fagon, prend part aux deux, car tout le monde, jusqu’a
un certain point, se méle tant de critiquer ou de soutenir un argument que de
défendre ou d’accuser », trad. Chiron).

« CmRhét (Aouad 1.1.1-1.1.2, p. 1-2)
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«1.1.1. En effet, 'une et 'autre se proposent une méme fin, qui est de s’adresser
a autrui, puisque ’lhomme n’utilise pas ces deux arts pour converser avec soi-
méme comme c’est le cas de la démonstration (sind at al-burhdn), mais qu’il
les utilise seulement avec autrui. De plus, 'une et I'autre sont associées, d’une
certaine maniére, dans un méme sujet, car les deux s’occupent de I'examen (al-
nazar) de toutes les choses; et leur usage est associé a tout le monde (wa-yiigad
isti ' maluhuma mustarakan li--gami’), je veux dire que chaque homme utilise
(yasta ‘mil) par nature les propos dialectiques et les propos rhétoriques. Il n’en
est ainsi que parce (wa-innama kana dalika kadalika li-annahu)_qu’aucun de ces
deux arts n’est une science parmi les sciences, séparée en elle-méme. En effet,
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les sciences ont des sujets propres et elles sont utilisées par des sortes de gens

(asnaf min al-nds) qui leur sont propres. Mais, en tant que ces deux examinent
tous les étres et que toutes les sciences examinent tous les étres, toutes les
sciences sont associées, d’une certaine maniére, a ces deux. Et puisque ces deux
arts sont associés, il est nécessaire que 'examen qu’on en fait appartienne a un
méme art, qui est I'art de la logique. 1.1.2. Chaque homme utilise I'un quelconque
des aspects de I'éloquence, et parvient jusqu'a un certain niveau de celle-ci
(ila migdar ma), cela dans les deux sortes de propos dont l'une est la dispute et
l'autre, 'enseignement et la mise sur la voie, et, dans la plupart des cas, dans les
sujets propres a cet art, comme I'accusation, la défense et tous les autres propos
concernant les affaires particuliéres ».

* Rhét. Hermann (I 1, 1354a 1-4)

« Averroes. Ambe enim intendunt unum finem, et est sermo ad alterum. Non
enim utitur eis homo ad se ipsum, ut est in demonstrativis, sed tantum ad
alterum, et conveniunt quodam modo in subjecto® uno. Ambiunt enim omnia
[...] et omnes homines intromittunt se naturaliter de sermonibus topicis et®
rhetoricis [...]: neutra ergo harum est separatim et singulariter scientia. Quelibet
enim scientia certum et proprium habet subjectum et proprium artificem, [...] et
quilibet hominum modo aliquo et usquequo utitur rethoricalibus, [...] accusatione
videlicet et defensione, et ceteris que circa particularia existunt ».

2 subjecto PF : facto T ®etPF:inT

«Averrogs. Toutes deux (sc. la rhétorique et la dialectique) visent en effet une
seule fin, et c’est le propos adressé a autrui. En effet, ’homme ne les utilise pas
pour s’adresser a lui-méme, comme c’est le cas dans les <arts> démonstratifs
(demonstrativis), mais seulement pour s’adresser a autrui, et elles se rejoignent,
d’une certaine fagon, dans un seul sujet. Elles tournent (ambiunt) en effet autour
de tous les sujets, [...] et tous les hommes se consacrent (intromittunt se) par
nature aux propos topiques et rhétoriques [...]: ni I'une ni I'autre n’est donc une
science séparée et singuliére. Toute science possede en effet son sujet défini et
propre, et son artisan (artificem) propre, [...] et tout homme utilise, d’une certaine
fagon et jusqu’a un certain point (modo aliquo et usquequo), les outils rhétoriques,
[...] & savoir I'accusation et la défense, ainsi que les autres propos qui concernent
les choses particuliéres ».

Les passages soulignés dans le texte arabe d’Averroes sont ceux qu'Hermann
a traduits en latin. Afin de rendre plus claire encore la comparaison du texte
arabe d’Averroeés avec la traduction latine d’Hermann, on a indiqué les coupes
opérées par le traducteur dans le texte latin par des crochets.
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Dans les passages conservés par Hermann, le latin reprend en général mot-
a-mot le texte arabe. Quelques détails peuvent étre, ici encore, notés. Le latin
omet I'arabe sind ‘a dans I'expression sina ‘at al-burhan qui est simplement traduit
par le pluriel neutre demonstrativa. Le latin omet également I'arabe al-nazar
(examen) dans I'expression ta ‘ataal-nazar (s’occuper de I'examen), puisque la
traduction d’Hermann indique simplement ambire. Le latin omet de traduire la
phrase wa-yigad isti ‘maluhuma mustarakan li-l-gami‘ (et leur usage est associé a
tout le monde), et emploie le verbe se intromittere pour rendre le simple ista ‘mala
du texte arabe. Le latin omet aussi I'arabe wa-innama kana dalika kadalika li-
annahu (il n’en est ainsi que parce), et traduit par artifex (artisan) la périphrase
arabe asnaf min al-nas (des sortes de gens). La portion de phrase qui démontre
le caractére général de la rhétorique et de la dialectique, ainsi que leur nature
logique a été laissée de coté par Hermann. Enfin, le latin modo aliquo (d’une
certaine fagon) est plus proche du texte d’Aristote que du texte d’Averroes, et
le latin usquequo semble traduire plutét la version arabe de la Rhétorique (fi-nahi
wa-hatta al-Say fagat, d’'une certaine fagon et jusqu’a un certain point), plutdt que
le texte d’Averroés ila migdar ma (jusqu’a un certain degré).

c. Adaptation

Enfin, Hermann procéde a une adaptation des passages du Commentaire
d’Averroes, dans la mesure ou ce qu'il présente comme une citation du Cordouan
n’est en réalité qu'une paraphrase approximative du texte arabe en latin. C’est
le cas de la seule citation de ’Annexe III 3, destinée a souligner I'importance du
rattachement de la rhétorique a la logique®. La comparaison du Commentaire
d’Averroés avec la «traduction» qu’en a réalisée Hermann indique de fagon
assez claire qu'il s’agit ici d’'une adaptation plutdt que d’une traduction littérale:

* CmRhét (Aouad 1.1.13, p. 8)
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30 Le passage d’Averroés, et la traduction / adaptation d’Hermann sont, dans ce passage, assez
éloignés du texte grec original de la Rhétorique: «(...) 'examen du vrai et du semblable au vrai
reléve de la méme capacité et, en méme temps, les hommes sont par nature suffisamment doués
pour le vrai et ils arrivent la plupart du temps a la vérité : en conséquence, celui qui a déja I'aptitude
aviser la vérité posséde aussi I'aptitude a viser les opinions communes. Que les autres spécialistes
se consacrent a ce qui est en dehors de la cause, et pourquoi ils se penchent avec prédilection sur
la plaidoierie, voila donc qui est évident » (Rhét. 1, 1, 1355a14-20, trad. Chiron).
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«Puisqu'il en est ainsi, il est donc évident que la déficience de ces prédécesseurs,
dans ce qu’ils ont dit de la rhétorique, ne provenait que de ce qu’il n’y avait pas
chez eux de science de la logique et il est aussi évident que tous ceux qui ont
parlé de la rhétorique, ainsi que tous ceux qui utilisent les propos rhétoriques
seulement sans connaitre auparavant ces choses, qui sont le pilier de I'éloquence,
ne parlent que de choses se comportant, par rapport a I’éloquence, comme
I'ornement et le fard, qui se produisent au niveau de I'apparence de la chose et de
sa surface, et non des choses qui, par rapport a I'éloquence, ont le rang de ce par
quoi la chose subsiste et existe, bien que I'on ait parfois 'opinion, 3 propos de ce
que ces gens ont fait a cet égard, qu'ils ont atteint le plus haut degré des propos
persuasifs et qu'ils ont en cela suivi la méthode qui vise juste et qui est juste ».

* Rhét. Hermann (I 1, 1355a 14-20)

«Averroes. Et non attingunt quod est tamquam constitutivum et essentiale rei,
et si putentur per hoc® incessisse via recta et justa, et quoniam ipsi declinant
amplius® ad hoc ut ratiocinentur justum tantume».

*hoc PF:hec T *declinant amplius PT: amplius declinant F P marg. = F, 105v, 14-15: In
alio (F: uno) exemplari ut dicant (F: dicunt) dictionem secundum viam justi tantum

«Averroes. Et ils n’atteignent pas ce qui est pour ainsi dire constitutif de la chose
et qui lui est essentiel, méme si I'on considére pour cela qu'ils sont passés par une
voie correcte et juste, et puisqu’eux-mémes inclinent davantage a examiner le
juste seulement ».

La version latine qu'Hermann propose ici d’Averroés est tres approximative,
et semble davantage procéder de la glose ou du résumé que de la traduction
mot-a-mot. Les équivalences entre les termes arabe et latin sont donc peu
nombreuses pour ce passage. Il semble que la derniere portion de phrase et
quoniam ipsi declinant amplius ad hoc ut ratiocinentur justum tantum (et puisqu’eux-
mémes inclinent davantage a examiner le juste seulement) soit par ailleurs le fait
d’Hermann, car il n’y a pas de correspondance, pour ce passage, chez Averroés.
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2.3. Fonctions des citations
2.3.1. al-Farabi

Les citations d’al-Farabi par Hermann (citations de ’Annexe II 1, 2, 3) sont
destinées a éclaircir et désambiguiser I'emploi de certains termes en explicitant
les mots qui restent sous-entendus dans la version arabe de la Rhétorique.

Dans 'extrait de ’Annexe II 1, Hermann a sans doute choisi de recourir a al-
Farabi pour tenter d’éclairer le texte arabe de la Rhétorique:

Rhét. grecque (I 2, 1356b 34-1357a 4)

Koi yop éxeivn ovAhoyiletar odk €€ dv &tvyev (poiveton yop dtta kol Toic
naparmAnpodowv), AL éketv pev ék T@dV LOyov Seopévols, 1 08 ONToQLxt] €x TV
19 Bovdetecou eimB6oLy. "Eoti 8¢ 10 Eoyov alTig el Te ToloTmV TEQL MV
Povletoueba nal téqvag un Exopey, Kol v Tolg To100Tolg dKkpoaTais ol 00 dVvavTol
O TOA®V Guvopdv o0dE Aoyileobatl TOppwOHEY.

«Car celle-ci (sc. la dialectique) n’extrait pas ses syllogismes des premiéres
propositions venues (méme les gens qui divaguent ont leurs idées), elle part
de propositions qui font débat, la rhétorique, elle, de propositions qui font
habituellement déja I'objet de délibération. L’activité de la rhétorique porte sur
des questions sur lesquelles nous sommes amenés a délibérer et pour lesquelles
nous ne possédons pas de technique ||; elle s’adresse a des auditeurs incapables
d’atteindre a une vue d’ensemble par de nombreuses étapes et de raisonner
depuis un point éloigné » (trad. Chiron).

Aristote caractérise dans ce passage ce qui constitue I'activité propre (Epyov)
de la rhétorique, et sa materia (son objet). Ces objets sont ceux sur lesquels on a
coutume de délibérer et pour lesquels on ne possede pas d’arts particuliers qui
pourraient nous guider sans que I'on doive recourir a la technique rhétorique:
en d’autres termes, on délibére sur les choses qui peuvent étre aussi bien d’une
maniere ou d’une autre.

Le traducteur arabe de la Rhétorique a cependant commis une erreur, ou en
tout cas une omission, puisque les questions de la rhétorique, qui font objet de
délibération et « pour lesquelles nous ne possédons pas de technique » (mepi dv
<...> Téyvag N &xouev) deviennent, en arabe, les « propos qui sont ainsi, c’est-a-
dire ce dans quoi nous nous proposons de ne pas avoir d’art » (cpk_{_i\ o 14
ielis 4 L 05,0 Yy aias 5 Lad )
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* Rhét. arabe (Lyons, p. 11. 8-16)
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«En effet, elle aussi (sc. la dialectique) produit les syllogismes non pas de
n’importe quelle chose, car cette maniére vient de ce que nous avons pour point
de vue; or nous parlons de ce que nous voulons et désirons. Toutefois, on a besoin,
dans celle-13, des choses possédant la logique, alors que, dans la rhétorique, on
a besoin des choses que I'on admet et dont on est convaincu en fonction d’une
habitude antérieure. Car son action concerne les propos qui sont ainsi, c’est-a-
dire ce dans quoi nous nous proposons de ne pas avoir d’art*!, || et cette sorte
d’auditeurs, c’est-a-dire ceux qui sont incapables de voir les choses a partir de
nombreux degrés et ne produisent pas le syllogisme a partir d'un point lointain».

C’est sans doute I'incongruité de cette formulation qui explique le recours a
al-Farabi par Hermann.

* Rhét. Hermann (I 2, 1356b 35-1357a 4)

«Neque etiam ipsa operatur sillogismum ex quacumque re contingit et hic?
quidem enim modus est ex hoc quod videmus et jam ratiocinamus per quod
volumus et amamus, sed in illa indigetur logicalibus. In rethorica vero indigetur
his® quorum usitata est acceptio et quorum praehibita est credulitas. Etenim
ejus operatio® fit in eo quod est ut hoc ex sermone, id est in eo in quo intenditur
non esse artem — Alpharabius: id est ordinem artificialem logices? — et in isto
modo auditorum, id est qui non valent percipere res ab ordinibus pluribus et non
faciunt® sillogismum ex longinquo ».

2hicP:hoc T ®hisP: hiis T ©operatio P: comparatio T ¢id est ordinem artificialem
logices om. T © faciunt P: fatiunt T

«Car elle (sc. la dialectique) ne met pas en ceuvre de syllogisme & partir de
n’importe quelle chose existante, et c’est certes la en effet le mode qui provient de
ce que nous voyons et sur quoi nous raisonnons au moyen de ce que nous voulons
et aimons, mais dans celle-1a (sc. la rhétorique), on a besoin de <propositions>
logiques. Mais dans la rhétorique on a besoin de choses dont I'acception est

3! En suivant le manuscrit : Y7, et non I'’émendation de Lyons Y 3.
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habituelle et dont la valeur persuasive a été acquise antérieurement. En effet, sa
mise en ceuvre se réalise dans ce qui provient comme cela du discours, c’est-a-
dire dans ce dans quoi on vise a ne pas avoir d’art — al-Farabi: c’est-a-dire I'ordre
technique de la logique — et devant ce mode d’auditeurs, c’est-a-dire ceux qui
ne sont pas capables de percevoir les choses a partir de nombreuses étapes et ne
produisent pas de syllogisme depuis un point éloigné ».

En recourant a al-Farabi, Hermann souhaite ainsi souligner que la rhétorique
ne suit pas strictement 'ordre logique de composition des syllogismes, tels
qu’ils sont décrits dans les Analytiques ou méme dans les Topiques, mais que, du
point de vue de leur matiére comme de leur forme, les démonstrations de type
rhétorique ne sont pas strictement logiques: elles omettent généralement une
prémisse, parce que cette prémisse est fausse.

2.3.2. Averroes

Les citations d’Averroés, beaucoup plus longues que celles d’al-Farabi,
semblent assumer au moins trois fonctions: 1° compléter I'information, 2°
expliquer et désambiguiser, et 3° remplacer le texte arabe de la Rhétorique, jugé
trop obscur.

a. Compléter I'information

Tout d’abord, elles sont destinées a développer la pensée d’Aristote, méme
si le texte traduit de ’arabe ne présente a priori pas de difficultés (citations de
’Annexe I11 1, 2, 4, 6, 10). Elles viennent donc fournir au lecteur de la Rhétorique
comme un complément d’information, destiné a enrichir le contexte théorique
du passage. S’apparentant a un commentaire, elles donnent plus de profondeur
aux enjeux du traité d’Aristote en insistant généralement sur la valeur logique du
traité, déja soulignée dans le prologue a la traduction de la Rhétorique: la citation
de ’Annexe III 1 souligne ainsi le rapport entre la rhétorique et la dialectique;
la citation de I’Annexe III 2 insiste sur le réle majeur joué par 'enthymeéme dans
la rhétorique; la citation de ’Annexe III 4 développe I'utilité de la rhétorique;
la citation de I’Annexe III 6 éclaire les rapports entre rhétorique, dialectique et
sophistique ; enfin, la citation de ’Annexe III 10 énumere les différents types de
hasards qui ont été identifiés par Aristote.

Je donne ici a titre d’exemple la citation de ’Annexe III 4 de mon édition:

* Rhét. grecque (I 1, 1355a 21-25)

Xofowog 8¢ oty 1) gnroguxt) did te TO PhoeL elvon xQe(TTO TAANOT ®ol Td
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«Mais larhétorique est utile, d’abord parce que le vrai et le juste ont naturellement
plus de force que leurs contraires; aussi, quand les décisions ne sont pas
convenablement prises, est-ce nécessairement par sa propre faute que I'on est
battu et cela mérite d’étre blamé. En outre, il y a de certaines personnes que,
eussions-nous la science la plus exacte, nous ne saurions grace a elle facilement
persuader par nos discours» (trad. Chiron).

* Rhét. arabe (Lyons, p. 5. 9-14)

o A_MJQ-“ LSJ J..w\ UYJL&S\ UJLA.S\ u‘}! M_;u...nj ;L_& u\: 4_;)}]4.1)‘}
e Osraled o AU ey u&gﬁf&y\mv_s ;\uﬁ Lasis)
wuﬂ_ﬁjwwu\u_pd\ )ﬂj\jwu\wﬂ\\.ubj (dt}uﬁy

M‘W‘HA‘\*’HJL“‘*WJM

«La rhétorique est utile et bénéfique parce que les choses vraies et justes sont
par nature meilleures que leus contraires; ensuite, parce que si les jugements
ne sont pas rendus comme il faut, ’homme concerné par ces <jugements> est
nécessairement vaincu et subjugué, et cela mérite le blime et le reproche;
ensuite, parce qu'il existe une certaine classe d’hommes pour lesquels il nous est
absolument impossible, entre eux et nous, d’utiliser la science vraie et exacte ».

* CmRhét (Aouad 1.1.14, p. 8)
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« Aristote a dit: La rhétorique a deux utilités. L'une des deux est qu’elle incite
les citoyens aux actions excellentes. En effet, les gens inclinent par nature
vers le contraire des excellences justes (al-fada il al- ‘adila) ; quand donc ils ne
sont pas tenus fermement par les propos rhétoriques, ils sont vaincus par les
contraires des actes justes (jalabat ‘alay-him addad al-af ‘al al- ‘adila) ; or cela est
une chose bldmable dont 'agent mérite la réprimande et la remontrance, je
veux dire celui qui incline vers le contraire des actes justes ou le dirigeant qui
ne tient pas fermement les citoyens, par les propos rhétoriques, dans le cadre
des excellences justes ».



202 FREDERIQUE WOERTHER

* Rhét. Hermann (I 1, 1355a 21-25)

«Rethorica autem utilis est et proficiens eo quod veracia secundum justum
meliora sunt suis contrariis. Quando etenim non fiunt judicia contenta secundum
quod oportet vincuntur ab his rebus necessario, et istud est res que meretur
redargutionem et increpationem. Averroes. Rhetorica duas habet utilitates quarum
una est quod instigat cives ad operationes nobiles. Homines enim naturaliter?
proni sunt ad contrarium operationum justitie®, Quando igitur® non retinentur per
sermones rhetoricos, vincunt eos?illicita desideria et operantur contraria operibus
justitie. Inquit interpres idem : veritates rerum operandarum pertinentium justitie
sequende sunt et respuende falsitates desideriorum illicitorum, et ad has veritates
conatur rhetorica et ad redargutiones et increpationes® propter opposita. Deinde
eo quod aliquis modus hominum contra quos in eo quod est inter nos et ipsos non
oportet ut utamur scientia certa exquisita ».

2 naturaliter om. T ® operationum justitie PT: justitie operationum F ¢ igitur om. F ¢

eos om. F ¢ ad redargutiones et increpationes T: ad redargutiones et increpationes et
redargutiones et increpationes P

«Or, la rhétorique est utile et profitable dans la mesure ot les choses vraies et
conformes a la justice, sont meilleures que leurs contraires. En effet, quand les
jugements ne sont pas rendus comme il faut, on est nécessairement vaincus par
ces choses, et c’est 1a une chose-qui mérite le blime et le reproche. Averroes.
La rhétorique a deux utilités, dont I'une est qu’elle pousse les citoyens vers les
actions vertueuses. Les hommes sont en effet enclins par nature au contraire des
actions de la justice. Quand donc ils ne sont pas fermement tenus par les propos
rhétoriques, les désirs illicites les vainquent et ils exercent les actes contraires
a la justice. Le méme interpréte dit: les vérités des actions relevant de la justice
doivent étre poursuivies, et doivent étre rejetés les mensonges des désirs illicites,
et C’est vers ces vérités que tend la rhétorique, ainsi que vers les réprimandes et
les remontrances a cause des actes opposés a la justice. Ensuite, parce qu'il existe
un certain mode d’hommes contre lesquels, dans les situations qui nous opposent
a eux, il ne convient pas que nous utilisions la science vraie et exacte ».

La comparaison de la version arabe de la Rhétorique et de sa traduction latine
par Hermann indique que le traducteur a traduit la totalité du texte arabe et que
cette traduction n’a pas posé probleme. Mais il a toutefois choisi d’y insérer, en
outre, la citation d’Averroés, afin de développer I'idée qui est ici abordée par le
Stagirite, peut-étre d’une fagon trop rapide.

b. Expliquer et désambiguiser

D’autres citations (citations de’Annexe 11 5,7, 8,9, 11,13, 14) visent a rendre
le texte plus clair et plus compréhensible, en procédant a des explicitations,
voire en proposant des explications.
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L'exemple le plus éloquent est a ce titre celui de la citation de ’Annexe III
14, ou Hermann explique lui-méme la raison pour laquelle il a recouru a une
citation. Le texte d’Aristote dans la version arabe est tellement obscur dans son
expression qu’il avoue s’étre rapporté a Avicenne et Averroés. Le passage se
situe dans I"énumération des biens:

* Rhét. grecque (I 6, 1363a 11-19)

Koi 8 oi £x0poi kai oi padhor* Ematvodio domep yip mavteg fidn dGpuoloyodoty, Kai
0 ol Kak®dg memovidTEG d10L Yip TO PovepOV OpoLoyoiev Gv. ‘Qomep kal padrot odg ol
othot yéyovat, koi [yaboi] odg oi &xBpor um yéyovotv. Ald redodopiictor vrélaBov
KopivOior tmo Zwwvidov momoavtog ‘Kopwbiog 6 o pépgetar 10 Taov’. Kai
0 1@V PpoviueV TIC i TBV dyaddv avipdv §| yuvokdy Tpoékpivey, olov ‘Odvccéa
Abnva kol ‘Erévnv Onoevg kai ArEEavdpov ai Beal kol Ayiiéo Ounpog.

«Et aussi ce que louent nos ennemis et les méchants, car a ce moment-1a, on a
I'équivalent d’un accord unanime; et aussi ce que louent méme ceux qui ont été
victimes car il est probable que cet aveu leur estinspiré par I'évidence ; de méme
que sont mauvais ceux que bldment leurs amis, de méme <ne> sont <pas>bons ceux
que ne bldment pas leurs ennemis. C’est pour cela que les Corinthiens se sont crus
insultés par le poeme de Simonide: ‘Ilion n’en veut pas aux Corinthiens...”. Est
aussi un bien ce qui a suscité la préférence d’un étre prudent ou d’'un homme ou
d’une femme de valeur, par exemple celle d’Athéna pour Ulysse, de Thésée pour
Héléne, des déesses pour Alexandre et d’Homeére pour Achille » (trad. Chiron).

* Rhét. arabe (Lyons, p. 31. 13-19)

SEREN[FYUCY NPT S JUURU L SRt AT PSP (PR [ ;uMy\j

G_:." obijdmu@@\;\.k&}”}c\J_ﬁUa‘_gj_’A_:YJ_.;LLsJ

«Les amis, les ennemis et les méchants reconnaissent le bien, mais ceux qui
ont subi un grand dommage reconnaissent le bien parce qu'il se voit de fagon
évidente, et les ennemis non plus ne peuvent pas le nier et le contester. Enfin,
celui qui précéda et choisit un homme*® parmi les sages ou parmi les hommes
de bien, parmi les hommes ou les femmes, tout comme Homere choisit Ulysse
I’Athénien, Héléne, Alexandre et Achille ».

32 Les mots koi of padAot sont supprimés par Kassel dans son édition, mais la version qui a été
traduite en arabe contenait bien ces mots — ou leurs équivalents en syriaque si la traduction a été
réalisée a partir du syriaque.

33 En lisant Ll.ol au lieu de oL\,
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* Rhét. Hermann (I 6, 1363a 11-19)

«Amici autem et inimici et maligni consentiunt in bonum. Attamen cum
infertur eis dampnum eximium et vehemens et si quidem doleant de dampno
assentiunt tamen bono propterea quod ipsum est in propaculo et inimici
etiam non possunt resistere et negare ipsum. -> Dixit translator. In hoc passu
invenimus textum Aristotilis vel ita corruptum vel decurtatum vel forte in se
obscurum quod sententiam plane intelligibilem ex eo elicere non potuimus.
Vnde visum fuit verbum ex verbo transferre et post ipsum ad ejus elucidationem
textum Aviscenne ex libro suo Asschiphe subjungere usque ad finem capituli.
Inquit Aristotilis. Istud est commentum et debebat esse in margine sed non
potuit. Averroes®. Et® ex inceptivis beneficiis valde® conferentibus et ex actibus
quorum magnifica reputatur? quantitas apud eos erga quos talia exercentur est

ut eligat quis virum quempiam magne potentie ex aliqua gente nota habentem®

inimicum similiter magne potentie ex gente altera, et extollat virum illum et
sibi pertinentes laudibus et beneficiis quibus potueritf; inimicum vero et sibi

pertinentes deprimit® et mala que potuerit exaggregath erga ipsum prout accidit

Homero poete cum Grecis et inimicis eorum. Grecos enim et magnates eorum

et qui ex parte ipsorum erant magnificavit laudibus, et extulit carminibus
durabilibus in sempiternum. Alios vero scilicet ipsorum adversarios submersit

vituperiis que nulla umquam absterget oblivio in facto proelii quod olim habitum
est inter ipsos. Greci igitur Homerum quasi pro viro deificato receperunt et pro
summo doctore habuerunt. Et-ut in summa dicatur' malum inferre inimicis et
bonum conferre amicis de rebus valde utilibus reputatur. Deinde qui antecedit et
eligit ex viris aut ex feminis quemadmodum elegit homerus orosium atheniensem
et Elenam et Alexandrum et Achillem ».

2 averroes P: aviscenne T ®et om. T ©valde T: vadit PF ¢ magnifica reputatur PF:
magnificare putatur T ¢ habentem P: habente TF f potuerit PT: potuit F ¢ deprimit PT:

deprimet F P exaggregat PT:exagerat F ! dicatur FP: dicens T

«Or les amis, les ennemis et les méchants s’accordent sur le bien. Toutefois,
lorsqu’on leur inflige un dommage excessif et violent, et s'ils se plaignent du
dommage, ils donnent toutefois leur assentiment au bien, parce qu'il est lui-méme
exposé a la vue de tout le monde, et méme les ennemis ne peuvent lui résister et
le nier. Le traducteur dit: dans ce passage, nous trouvons que le texte d’Aristote
est soit corrompu, soit mutilé, soit peut-étre obscur en lui-méme, parce que nous
n’avons pas pu en tirer une phrase tout a fait intelligible. Aussi avons-nous décidé
de traduire mot-a-mot et, a la suite <de cette traduction> joindre, en vue de son
élucidation, le texte du livre d’Avicenne al-Sifa’ jusqu’a la fin du chapitre. Aristote
dit. Voila le commentaire et il devait figurer dans la marge, mais je n’ai pas pu <’y
inscrire>. Averrogs. Et parmi les bienfaits initiaux qui sont trés utiles et les actes
dont la quantité est estimée imposante par ceux envers qui de tels bienfaits sont
prodigués, il y a le fait que quelqu’un choisisse un homme d’un grand pouvoir,
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issu d’une nation réputée, ayant un ennemi, d’'un grand pouvoir également, issu
d’une autre nation, et qu'il distingue cet homme et les siens par des louanges et
des bienfaits qu'il peut, et qu’il rabaisse au contraire son ennemi et les siens et lui
réserve les maux qu'il peut, comme c’est arrivé au poéte Homére avec les Grecs

et leurs ennemis. 1l magnifia en effet les Grecs, leurs chefs et ceux qui étaient
de leur c6té au moyen de louanges, et les distingua pour toujours dans ses vers
durables. Mais les autres, leurs adversaires, il les noya dans des bldmes qu’aucun
oubli jamais ne dissiperait, dans le fait du combat qui s’est tenu entre eux. Les
Grecs estimérent donc Homeére comme un homme divin et le tinrent pour le plus
grand savant. Et, pour le dire en un mot, faire du mal aux ennemis et du bien aux
amis est compté parmi les choses qui sont trés utiles. Ensuite, celui qui précede et
choisit, parmi les hommes ou les femmes, tout comme Homeére choisit ’Athénien
Orosius, Héléne, Alexandre et Achille ».

Un exemple d’explicitation est donné en revanche dans la citation de
’Annexe III 5, qui s’insére dans un contexte ol Aristote évoque 'utilité de la
rhétorique, laquelle est capable de persuader d’une chose et de son contraire:

* Rhét. grecque (I 1, 1355a 29-33)

"Ett 8¢ tavavtio €t dvvachon meibev, kabamep kol €v Tolg GLALOYIGHOTG, 0V OTMG
aueotepa tpdrtopey (00 yop 81 1o padra Teibew), GAL tva pfite AavBivn g Exel
Kol Omwg GALOL ypopévoy pn Sikaiwg Toig Adyolg avTol et Exmpev.

«En outre, il faut étre capable de persuader des théses contraires, comme aussi
dans les syllogismes, non pour soutenir effectivement 1'une et I'autre (car il ne
faut pas persuader de ce qui est mal) mais pour que le procédé ne nous échappe
pas et afin que, si quelqu’un d’autre use des discours a des fins injustes, nous
soyons nous-mémes en état de le réfuter » (trad. Chiron).

* Rhét. arabe (Lyons, pp. 5.21-6. 1)

e s 13 LA ) S LS (sl b e Ll S s,
s el lle i SUST o b oY) died S 1L (63

e 2 01 Judl oy IS5 S ) e G

«La persuasion des contraires est possible, de méme que la syllogistique est
possible, car nous ne persuadons qu’au sujet du coupable non pas pour lier les
deux choses ensemble, mais pour que nous n’ignorions pas la méthode, en cela,
et <que nous n’ignorions pas> la fagon dont, si 'orateur a parlé contre la justice,
nous pouvons le contredire ».
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* CmRhét (Aouad 1.1.17, p. 9)

J—&‘J\_"(fj“wdj 96’“”(’_5“‘)9@‘4_"@&\6;6_9@'“"";[’?&:}
MWJLE_Q\MJ;JJLSJ\MJ.’.U&D\j;».ﬁjd_ﬁ\_wu_;f)!\
F\WJ@wboMjwj@Wb;M\d}_&JU\ﬂS M‘J_bjcu}“

«...En effet, nous persuadons parfois au sujet du coupable qu'’il a fait du tort et
qu’il n’en a pas fait. Je ne veux pas dire que nous faisons les deux choses ensemble,
en méme temps, mais nous faisons ceci en une temps et cela en un autre temps,
selon ce qui est le plus utile, car souvent la chose est utile en un temps, et son
contraire inutile en un autre temps ».

* Rhét. Hermann (I 1, 1355a 29-33)

«Et est possibilis persuasio in duobus contrariis sicut-possibilis est sillogizatio.
Averroes. Pecasse ipsum et non peccasse, sed .non hec duo simul, sed modo
hoc* modo illud. Aristoteles. Nos enim interdum persuademus de flagitioso non
ut connectamus utrasque res simul, sed ut non lateat nos via in hac et qualiter
possimus quando quis locutus fuerit id quod preter justum est et contradicere ei».

ahocP:hecT

«Et la persuasion est possible dans les deux contraires, de méme que la
syllogistique est possible.” Averroés. Qu’il a failli et n’a pas failli, mais non ces
deux choses en méme temps, mais tantdt 'une, tantdt 'autre. Aristote. En effet,
nous persuadons tantét-au sujet du coupable non pas pour lier les deux choses en
méme temps, mais pour que nous n’ignorions pas la méthode en cela et <que nous
n’ignorions pas>la fagcon dont, quand quelqu’un aura dit quelque chose qui n’est
pas juste, nous pourrons aussi le contredire ».

Méme si la traduction arabe de la Rhétorique n’est pas fidéle au grec original,
la comparaison de la version arabe avec la traduction d’Hermann indique que
le latin a rendu compte de la totalité du texte arabe sans probléme apparent.
Hermann a choisi ici de recourir a une citation du Commentaire d’Averroés pour
expliciter et souligner, tout en l'illustrant, I'idée qu’il ne s’agit pas, en rhétorique,
de soutenir une theése et son contraire, mais d’étre simplement dans la capacité
de le faire, selon le moment.

c. Remplacer

Enfin, Hermann a recouru dans un seul cas a une citation (citation de
I’Annexe III 3) qui vient remplacer le texte arabe de la Rhétorique, jugé trop
obscur pour pouvoir étre traduit en latin. Dans cette citation de I’Annexe III 3,
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c’est la comparaison des versions arabe et latine qui permet de déterminer qu’il
y a eu remplacement d’un passage de la version arabe de la Rhétorique par une
citation d’Averroes.

Le passage de la Rhétorique en question établit, dans sa version originale
grecque, que 'examen du vrai et du vraisemblable reléve de la méme capacité,
et que la nature des hommes les fait pencher généralement du coté de la vérité:

* Rhét. grecque (I 1, 1355a 17-22)

A0 Tpog Ta EVO0&a 5TOYACTIKAG Exety TOD OMOImG £YOvVTog Kai TPog TV GANOetdv
otwv. 'Ott uév obv & E€m Tod MPhyUaTog of dAlot rsxvokoyof)m Kol 010TL paAAOV
GTOVEVEVKAGL TPOG TO SIKOAOYETY, pavepdv: xpnclpog 3¢ €oTv M| pnTopikn) O16 TE TO
@VoEL slvot kpsitto TAANOT Kol Td Sikota TdV Evavtiov.

«Car I'examen du vrai et du semblable au vrai reléve de la méme capacité
et, en méme temps, les hommes sont par nature suffisamment doués pour le
vrai et ils arrivent la plupart du temps a la vérité: en conséquence, celui qui
a déja I'aptitude a viser la vérité posseéde aussi I'aptitude a viser les opinions
communes. Que les autres spécialistes se consacrent a ce qui est en dehors de
la cause, et pourquoi ils se penchent avec prédilection sur la plaidoirie, voila
donc qui est évident ».

Toutefois, la traduction arabe se révele tres fautive et incompréhensible :

* Rhét. arabe (Lyons, p. 5. 5-10)

\}-Ljéﬁgd\g\o;\.gﬁ\).‘u \je).,h\.bjﬂj\wdﬁJj.d\dffo\;Yﬁ
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«Les choses vraisemblables entrent dans la science de la vérité du fait qu’elles lui
ressemblent: il est donc évident que ceux-ci ornent le propos dans la surface de la
chose et son apparence, et que ces gens-1a inclinent la majeure partie du temps a
proférer uniquement des paroles justes. La rhétorique est utile et bénéfique parce
que les choses vraies et justes sont par nature meilleures que leurs contraires ».

Aussi Hermann a-t-il tout simplement supprimé le passage (ici souligné) — si
I'on accepte toutefois qu’Hermann ait travaillé a partir d’une copie proche de
celle du Parisinus 2346 — pour le remplacer directement par la glose d’Averroes:
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* Rhét. Hermann (I 1, 1355a 17-22)

«Probabilia autem ingrediuntur scientiam veri ex hoc quod assimilatur ei. Patet
igitur quoniam illi picturant orationem® in superficie rei et ejus apparentia.
Averroes. Et non attingunt quod est tamquam constitutivum et essentiale rei,
et si putentur per hoc® incessisse via recta et justa, et quoniam ipsi declinant
amplius® ad hoc ut ratiocinentur justum tantum?, Rethorica autem utilis est et
proficiens eo quod veracia secundum justum meliora sunt suis contrariis ».

@ orationem correxi: orationi mss. ® hoc PF: hec T © declinant amplius PT: amplius
declinant F d P marg. = F, 105v, 14-15: In alio (F: uno) exemplari ut dicant (F: dicunt)
dictionem secundum viam justi tantum

«Or, les choses probables entrent dans la science du vrai, du fait qu’elles lui
ressemblent’, Il est donc évident qu’ils dépeignent leurs discours dans la surface
de la chose et son apparence. Averroés. Et ils n’atteignent pas ce qui est pour

ainsi dire constitutif de la chose et qui lui est essentiel, méme si I'on considére
pour cela qu'ils sont passés par une voie correcte et juste, et puisqu’eux-mémes

inclinent davantage a examiner le juste seulement. Or, la rhétorique est utile
et profitable dans la mesure ou les choses vraies et conformes a la justice, sont
meilleures que leurs contraires ».

CONCLUSION

Comme il I'a indiqué dans'le prologue a sa traduction de la Rhétorique,
Hermann vise ici a ne fournir qu'une traduction provisoire, destinée a étre
améliorée et corrigée — dans le meilleur des cas, a étre remplacée par une
nouvelle traduction qui serait réalisée a partir de 'original grec.

C’est donc dans cette perspective qu'il convient de dégager la fonction de
ces citations, selon le type de commentaires dont elles sont extraites. D’une
part, les citations extraites du Grand commentaire d’al-Farabi interviennent
généralement dans la traduction arabo-latine de la Rhétorique pour en expliciter
certains termes obscurs ou sous-entendus: la perspective propre du Grand
commentaire, qui procéde en citant chaque lemme puis en en explicitant chaque
terme dans son intégralité, permet aisément ce genre de recours. D’autre part,
les passages plus ou moins longs, plus ou moins fidéles, extraits du Commentaire
moyen d’Averroes visent, sans toutefois se substituer a la traduction d'Hermann
(sauf dans un seul cas), non seulement a compléter le sens du texte en I’éclairant

' Hermann a conservé le singulier dans sa traduction latine, alors que le pluriel neutre
probabilia aurait demandé en latin un accord au pluriel. C’est bien ces probabilia qui sont le sujet de
assimilatur (voir le texte arabe).
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pour souligner la valeur logique de la rhétorique, mais aussi a élucider le sens
d’un passage qui n’est pas assez clair.

Les passages d’al-Farabi et d’Averroés qu'Hermann a intégrés dans sa
traduction de la version arabe de la Rhétorique proviennent respectivement des
chapitres 2, 12 et 15, et 1, 4, 5 et 6 du livre I. Autrement dit, Hermann n’a eu
recours a ces passages que pour la traduction de la premiére moitié du livre I
de la Rhétorique aristotélicienne. Est-ce a dire qu’il s’agit 1a des chapitres qui
ont posé le plus de difficultés 2 Hermann, parce qu’il ne comprenait pas 'arabe
du texte qu’il traduisait? Considérait-il ces premiers chapitres comme les plus
importants et les plus décisifs de la Rhétorique, et par conséquent destinés a
étre explicités au maximum? Ne disposait-il, alors, que du début de ces deux
Commentaires — mais l'indication d’Hermann lui-méme, précisant que le
Commentaire d’al-Farabi s’arréte au chapitre 9 du livre III semblerait réfuter
cette derniere hypothese. En tout état de cause, ces questions pourront étre
convenablement éclaircies une fois qu'aura été menée I'étude des citations
d’Avicenne dans la traduction arabo-latine de la Rhétorique.
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ANNEXES
1. <PROLOGUE D’HERMANN> A LA TRADUCTION ARABO-LATINE DE LA RHETORIQUE

Capitulum prohemiale in elucidationem sequentis operis. Inquit Hermannus
Alemannus. Opus presentis translationis rethorice Aristotilis et eius poetrie ex
arabico eloquio in latinum iamdudum intuitu venerabilis patris Johannis Burgensis
episcopietregiscastelle cancellariiinceperam. Sed propter occurrentiaimpedimenta
usque nunc non potui consummare. Suscipiant ergo ipsum latini precipui inter
ceteras nationes secundum statum presentis temporis zelatores et cultores partis
philosophie rationalis, ut estimo: ut sic habeant complementum logici negocii
secundum Aristotelis intentionem. Quod autem hi duo libri logicales sint, nemo
dubitat qui perspexerit libros Arabum famosorum, Alfarabii videlicet et Avicenne et
Avenrosdi et quorundam aliorum. Imo ex ipso textu manifestius hoc patebit. Neque
excusabiles sunt, ut fortassis alicui videbitur, propter Marcii Tullii rethoricam
et Oratii poetriam. Tullius namque rethoricam partem civilis scientie posuit et
secundum hanc intentionem eam potissime tractavit. Oratius vero poetriam prout
pertinet ad gramaticam potius expedivit. Verumptamen dictorum virorum scripta
non minimum utilia sunt ad opera presentia intelligendum. Nec miretur quisquam
vel indignetur de difficultate vel quasi ruditate translationis. Nam multo difficilius
et rudius ex greco in arabicum est translata, ita quod Alfarabius qui primus conatus
est ex rethorica aliquem intellectum glosando elicere, multa exempla greca propter
ipsorum obscuritatem pertransiens derelinquit. Et propter eandem causam multa
dubie exposuit; et ut Avicenna et Avenrosd estimant propter hanc etiam causam
glosam usque ad finem negocii non perduxit. Et isti quoque duo viri in finibus
tractatuum suorum, quos imitantes Aristotelem composuerunt, sic inquiunt. Hoc
est quod intelligere et excipere potuimus de translatione que pervenit ad nos
horum voluminum Aristotelis. Ideoque usque hodie etiam apud arabes hi duo libri
quasi neglecti sunt, et vix unum invenire potui qui mecum studendo in ipsis vellet
diligentius laborare. Veniam igitur concedant qui forsitan non immerito poterunt
hunc meum laborem de imperfectione redarguere. Et si eis non placuerit quicquam
fructus ex eo querere, possunt ipsum deserere redargutum. Sane tamen ipsis
consulo ut malint hos codices habere sic translatos, quam penitus derelictos. Nichil
enim pura privatione incultius, sed potest quoquomodo hiis habitis per paulatina
incrementa finis tandem desiderate perfectionis facilius impertiri, quemadmodum
contingit in libro Nichomachie quem latini Ethicam Aristotelis appellant. Nam et
hunc prout potui in latinum verti eloquium ex arabico. Et postmodum reverendus

2 capitulum...sequentis operis om. T || inquit P: inquid T 6 consummare P: consumari?
T 8 philosophie P: phisice T 9 aristotelis P: aristotilis T || hi P: hii T 10 perspexerit
libros arabum famosorum P: libros arabum prospexerit T 11 avicenne P: aviscenne T ||
averrosdi P: avenrosd T || hoc P: hic T 15 potius P: pocius T 20 derelinquit P: dereliquid
T 21 avicenna P: aviscenna T || averrosd P: avenrosdi T 23 aristotelem P: aristotilis T 24
excipere P: excerpere T 25 aristotelis P: aristotilis T || hi P: hii T 27 forsitan P: forsitam
T || immerito P: in merito T 31 hiis om. P 33 aristotelis appellant P: appellant aristotilis T
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pater magister Robertus Grossi capitis sed subtilis intellectus Lincolniensis
episcopus ex primo fonte unde emanaverat, greco videlicet, ipsum est completius
interpretatus et grecorum commentis proprias annectens notulas commentatus.
Sic, si totius scientie largitori placuerit, contingere poterit in his opusculis
primordialiter a nobis, etsi debiliter, elaboratis, quod ipse patrare dignetur qui
vivit et regnat eternaliter in perfecta trinitate. Amen.

Laborem vero distinguendi tres tractatus libri hujus principales in suas
differentias maiores et illas maiores in suas subdistinctiones minores quo ad usque
ad ultimas particulas perveniatur doctoribus derelinquo. Omnia hec enim in glosa
super hunc librum exquisite Alfarabius pertractavit. Cuius glose plus quam duos
quinternos ego quoque transtuli in latinum. Ex hinc ergo memorata distinctio
requiratur et libri marginibus ascribatur.

35 lincolniensis T : linkoniensis P 36 completius P: conpletius T 38 totiusP: tocius T ||
his P: hiis T 37 primordialiter P: premordialiter T || patrare P: prestare T 43 hec enim P:
enim hec T 46 liber P: libri T

I1. FRAGMENTS ET TEMOIGNAGES D’AL-FARABI>®

1. Rhet. 12, 1356b 35-1357a 4 (Lyons, p. 11. 8-16)

Neque etiam ipsa operatur sillogismum ex quacumque re contingit et hic quidem
enim modus est ex hoc quod videmus et jam ratiocinamus per quod volumus et
amamus, sed in illa indigetur logicalibus. In rethorica vero indigetur his quorum
usitata est acceptio et quorum praehibita est credulitas. Etenim ejus operatio fit
in eo quod est ut hoc ex sermone, id est in eo in quo intenditur non esse artem —
Alpharabius:; id est ordinem artificialem logices — et in isto modo auditorum, id est
qui non valent percipere res ab ordinibus pluribus et non faciunt sillogismum ex
longinquo.

2. Rhet. 112, 1372b 1-8 (Lyons, p. 62. 19-63. 6)

Et illi quos non consequitur restitutio eorum quorum habuerunt utilitatem ut
putatur in guerris et ceteris translationibus et illi quos famosos reddit et laudabiles
injuria, quemadmodum jam accidit cum quis sumpsit vindictam sanguinis suorum
in deceptione pariter patrum et matrum aliorum quemadmodum fecit talis;
dispendia autem seu dampna sunt aut in pecunia aut in effugando in exilium aut in
consimilibus his. Injuriatur autem in utrisque rebus simul et hoc invenitur secundum

2hicP:hocT 4hisP:hiisT 5 operatio P: comparatio T 7 id est ordinem artificialem
logices om. T 8 faciunt P: fatiunt T 14 deceptione correxi: receptione PT 16 his P: hiis T
|| hoc om. P

%5 Voir WoERTHER, Les traces du Grand Commentaire d’al-Farabi & la Rhétorique d’Aristote dans la
traduction arabo-latine de la Rhétorique d’Aristote par Hermann I'Allemand cit.
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duos modos — Alfarabius: vel in non reddendo vel in efferendo. Non autem est hoc
in istis solummodo, sed etiam in eorum contrariis secundum mores, ...

3. Rhet.115,1377a 8-11 (Lyons, p. 79. 5-9)

20 Iuramenta autem quadripertita sunt sive usitantur gratia quatuor partium. Aut
enim ut Alfarabius: «jurans » det quod dimittit et aliud accipiat, aut ut non faciat
unum istorum duorum, aut ut faciat illud et non faciat istud; deinde modus iste
bipartitur: aut enim ut det et non accipiat, aut ut accipiat et non det.

4, Rhet. 115, 1377a 15-19 (Lyons, p. 79. 14-18)

25 Ponamus ergo quod juramentum fiat in pecunia et quod si fuerit hoc jurabit
quod sic [scilicet dicens utique] et hoc pocius est — hoc dimisit Alpharabius — et
quod timuerint ne juramentum fiat de nichilo propterea quod quando jurat, tunc
pertinebit ei et quando non jurat tunc non. Istud ergo nunc non est nisi propter
probitatem, non propterea quod pejeret aut transgrediatur juramentum.

30 5. ad Rhet. 111 9, 1409a 24

Huc pervenit glosa alfarabi.

18 in efferendo correxi: in auferendo T in non auferendo P 20 quadripertita T:
quadripercita P 21 aliud P || faciat P: fatiat T 22 faciat'? P: fatiat T 23 bipartitur P:
bipertitur T || ut*? P: non T .26 scilicet dicens utique est probablement une addition de la part
d’Hermann, puisque cette portion de phrase n’a pas de correspondant dans le texte arabe
et est introduite par scilicet || alpharabius P: alfarabius T 29 juramentum P: juramentur T

IT1. CITATIONS D’ AVERROES>®
1. Rhet.11, 1354a 1-6 (Lyons, p. 1. 3-8)

Rethorica quidem convertitur arti topice et utreque sunt unius rei gratia et
communicant in aliquo modorum et invenitur utrarumque noticia omnibus cum
neutra ipsarum sit aliqua scientiarum separatim sive singulariter. Et hinc est quod

5 omnes scientie inveniuntur communicare eis in modo. Avenrosd. Ambe enim
intendunt unum finem, et est sermo ad alterum. Non enim utitur eis homo ad se
ipsum, ut est in demonstrativis, sed tantum ad alterum, et conveniunt quodam

3¢ Voir WorrTHER, Les citations du Commentaire moyen & la Rhétorique d’Aristote par Averroés
dans la traduction arabo-latine de la Rhétorique d’Aristote par Hermann I'Allemand cit.
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modo in subjecto uno. Ambiunt enim omnia et omnes homines intromittunt se
naturaliter de sermonibus topicis et rhetoricis : neutra ergo harum est separatim et

singulariter scientia. Quelibet enim scientia certum et proprium habet subjectum
et proprium artificem, et quilibet hominum modo aliquo et usquequo utitur
rethoricalibus, accusatione videlicet et defensione, et ceteris que circa particularia
existunt. Aristoteles. In sermone de liberatione et commendatione. Omnes igitur
homines modo aliquo et usquequo utuntur et accusatione et recusatione.

2. Rhet. 11, 1354b 19-22 (Lyons, p. 3. 17-22)

Ipsi enim per hec nichil amplius acquirere faciunt quam quod notificant qualiter
convertatur judex ad dispositionem animi. De credulitatibus vero que fiunt per
artem et qualiter fiant non enuntiant quippiam et hoc quidem fit quidem ex parte

enthimematum. Averroes. Et quoniam nos videmus enthimemata columnam hujus

artis esse, credimus orationem rhetoricam que est in contentionibus et litigiis ante
judices et eam que est in deliberationibus uni et eidem arti pertinere, et est ars ista.

Illos autem consequemur necessario ut non sit hec ars nisi de judiciali genere cause
tantum, nec de hoc toto, sed de viliore parte ipsius, scilicet de hoc quod forensi
strepitu ante tribunal judicum litigatorie tractatur. De condendis autem legibus
et juribus statuendis in nullo profecerunt per ea que conscripserunt de hac arte.

Habere autem usum rerum que quasi extrinsecus aminiculantur ad artem et non

earum que intrinsece sunt et essentiales arti, illaudabile est. Et propter hoc est
quod nos dicimus quoniam ars in deliberatione et in contentione una est.

3. Rhet. 11, 1355a 17-22 (Lyons, p. 5. 5-10)

Probabilia autem ingrediuntur scientiam veri ex hoc quod assimilatur ei.
Patet igitur quoniam illi picturant orationem in superficie rei et ejus apparentia.

Averroes. Et non attingunt quod est tamquam constitutivum et essentiale rei, et

si putentur per hoc incessisse via recta et justa, et quoniam ipsi declinant amplius
ad hoc ut ratiocinentur justum tantum. Rethorica autem utilis est et proficiens eo

quod veracia secundum justum meliora sunt suis contrariis.

8 subjecto PF: facto T 9 et PF:in T 20 hujus artis esse P: esse hujus artis TF || litigiis
FP: litigiis cum T 22 consequemur PT: consequimur F || ut PT: ubi F || hec ars PT: ars F 24
judicum PT: judicis F 25 autem legibus et juribus statuendis om. T || conscripserunt PT:
scripserunt F 27 que quasi extrinsecus aminiculantur ad artem et non earum que intrinsece
sunt P: que quasi extrinsecus aminiculantur ad artem et non earum que intrinsece sunt
T, que intrinsece sunt F 31 orationem correxi: orationi mss. 33 hoc PF: hec T || declinant
amplius PT: amplius declinant F 34 P marg. = F, 105v, 14-15: In alio (F: uno) exemplari ut
dicant (F: dicunt) dictionem secundum viam justi tantum
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4, Rhet. 11, 1355a 21-25 (Lyons, p. 5. 9-14)

Rethorica autem utilis est et proficiens eo quod veracia secundum justum
meliora sunt suis contrariis. Quando etenim non fiunt judicia contenta secundum
quod oportet vincuntur ab his rebus necessario, et istud est res que meretur
redargutionem et increpationem. Averroes. Rhetorica duas habet utilitates quarum
una est quod instigat cives ad operationes nobiles. Homines enim naturaliter
proni sunt ad contrarium operationum justitie. Quando igitur non retinentur per
sermones rhetoricos, vincunt eos illicita desideria et operantur contraria operibus
justitie. Inquit interpres idem : veritates rerum operandarum pertinentium justitie

sequende sunt et respuende falsitates desideriorum illicitorum, et ad has veritates
conatur rhetorica et ad redargutiones et increpationes propter opposita. Deinde
eo quod aliquis modus hominum contra quos in eo quod est inter nos et ipsos non
oportet ut utamur scientia certa exquisita.

5. Rhet. 11, 1355a 29-33 (Lyons, pp. 5. 21-6. 1)

Et est possibilis persuasio in duobus contrariis sicut possibilis est sillogizatio.
Averroes. Pecasse ipsum et non peccasse, sed non hec duo simul, sed modo hoc
modo illud. Aristoteles. Nos enim interdum persuademus de flagitioso non
ut connectamus utrasque res simul, sed ut non lateat nos via in hac et qualiter
possimus quando quis locutus fuerit id quod preter justum est et contradicere ei.

6. Rhet. 14, 1359b 8-14 (Lyons, p. 19. 12-17)

lam itaque verarum invenitur sermo quoniam prediximus scilicet quod
rethorica composita est ex scientia resolutoria et ex politica et quod est in moribus
et similatur in aliquo dialectice, id est arti differendi et aliquibus aliis sermoni
sophistico. Averroes. Res que existunt in multis artibus quandoque sumuntur in
una arte tamquam partes ipsius considerate secundum modum et dispositionem
prout competunt illi arti et sue intentioni et relictis dispositionibus secundum
quas diversificantur ab ejus intentione. Fiunt ergo res morales pars hujus artis
prout apte sunt intentioni rhetoris in triplici genere cause. Et res quoque topice et
sophistice ingrediuntur in hanc artem prout ex eis sumuntur quedam communia

que faciliter se statim offerunt intellectui omnium vel plurium videlicet vulgarium

quales rationes sillogistice propinque acceptionis, scilicet exempla et enthimemata,
et res sophistice que his assimilantur. Et hoc per hoc ut conetur conator apparatum

istius dialectice non secundum modum orationis, sed secundum modum alicujus
scientiarum.

41 naturaliter om. T 42 operationum justitie PT: justitie operationum F || igitur om. F
43 eosom.F 46 ad redargutiones et increpationes T: ad redargutiones et increpationes et
redargutiones et increpationes P 52 hoc P: hec T 58 in aliquo dialectice P: mathematico
dialetice T 59 multis artibus PF: artibus multis T 65 intellectui TF : intellectu P 66 et? om.
T 67utPT:enimF
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7. Rhet. 14, 1359b 26-30 (Lyons, p. 20. 5-8)

Oportet preterea ut sciat omnes sumptiis civium et si fuerit in ea homo otiosis
aut inutilis tollatur et si superflui sumptiis fuerit ibi quis reprimatur ab hoc
statu. Averroes. Et si fuerit ibi quis magnarum expensarum non circa honesta aut
necessaria, auferatur ab eo superfluum quod inutiliter consumit. Non enim propter
divitiarum incrementum fiunt opulenti tantum sed etiam propter parcitatem
expensarum.

8. Rhet. 15, 1361b 30-32 (Lyons, p. 27. 8-10)

Potentia enim longitudinis vite alia est, eo quod multorum hominum prolongatur
vita. Averroes. A potentia sanitatis. Et sunt tamen expoliati viribus corporis.

9. Rhet. 15, 1361b 30-32 (Lyons, p. 27. 8-10)

Potentia enim longitudinis vite alia est, eo quod multorum hominum prolongatur
vita. Averroes. Et dubitatur qualiter stet vite longitudo cum egritudine frequenti. Et
sunt tamen expoliati viribus corporis.

10. Rhet. 1, 5, 1361b 39-1362a 1 (Lyons, p. 27. 18-20)

Salvam autem habente fortunam est quando fuerit fortuna homini causa boni.
Averroes. Bona autem fortune consistentia est ut sit casus causa homini alicui

proventus bonorum ipsi aut bonorum que habeat in se ipso aut que eveniant ab
extrinseco. Causa vero ipsius casus-interdum est ars et interdum natura, et hoc

est plurimum. Verbi gratia casus a natura ut nascatur quis habens potentiam et
dispositionem ut difficulter turbare possint ipsum ab extrinseco venientia ut in eo

qui naturaliter habet firmam et constantem sanitatem. Casus autem ab arte ut quod
sumat quis venenum et evadat per hoc ab aliqua periculosa egritudine. Et hoc est ut
sit vir in hac aliqua dispositione vel sic et sit taliter habens omnia hec vel plura vel
majora et sit causa horum ipsa fortuna.

11. Rhet. 15, 1362a 13-20 (Lyons, p. 28. 9-15)

Oportet quidem ut determinemus quando converterimus sermonem ad laudem.,
Mandationes eius de hiis sunt in quibus oportet sciri veritatem. Ratiocinantur enim
in rebus futuris et instantibus et similiter prohibitiones monstrant et notificant simile
huic in contrariis. Averroes. Virtutis enim certa notitia proprie pertinet ad eum qui
laudibus intendit et cum virtutum quidam sit quod pertinet futuro et quidam quod

73 circa PF: contra T || aut PF: et T 87 ipsi aut bonorum om. T || habeat PT: habet F
88-89 et hoc est plurimum verbi gratia casus a natura om. 89 plurimum P: ut plurimum F
91 firmam PT : fieri materia 93 hac aliqua P: aliqua hac T: hac F || taliter PT: naturaliter F
99 virtutis PF: virtutes T || enim PT: etiam F || proprie pertinet PF : pertinet proprie T 100
quidam'? PT: quedam F || quod om. T
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praesenti, utitur quidem eis laudator seu demonstrator prout praesenti pertine<n>t ;
deliberator autem sive consultor prout pertinent futuro, id est ad utilitatem. Futura
autem sunt ipsi fines propter quod fit deliberatio. Ex his patent ipsorum contraria
propter que fiunt inhibitiones. Et quoniam deliberatoris propositum et quod est
propositum in intentione sua et cogitatione sunt inductiva utilitatis deliberat
quidem non de postremo sed de hiis que fiunt in postremo et ea sunt inductiva
utilitatis apud actiones et inducens utilitatem reputatur bonum.

12. Rhet. 16, 1362a 34-b 4 (Lyons, p. 29. 10-16)

Aliquando enim consequitur hoc ut salvent a malo et ista ut faciant adipisci
bonum in postremo et ut acquiri faciant loco paucorum bonorum utilia multa et
loco magni mali parvium eo quod illud dignius est aut potius. Majus est viliorum et
hoc erit aut in illis et tunc est utile aut in istis et tunc est transmutatio. Averroes.

Bona que ex bonis proveniunt nominavit Aristoteles utilia simpliciter. Ex malis

autem provenientia nominavit transmutationes que sunt quandoque de majori
malo ad minus, quandoque autem de malo ad bonum. Deinde quoniam quidem

virtutes quoque bona sunt absque dubio tunc possessorum earum secundum hoc
quidem de ipsis possident decens est status.

13. Rhet. 1 6,1362b 8-12 (Lyons, pp.29. 21-30. 1)

Delectabilia ergo cum honesta fuerint sunt ex his que appetuntur propter se.
Etiam declarabitur ex nostra determinatione qua ea definiabimus particulariter
quoniam bona sunt procul dubio. Averroes. Et quoniam etiam proficiunt ad bonum
interdum. Et bonitas status etiam ex hiis est eo quod ipse quoque qui propter se
appetitur et in eo est magis et minus et equalitas.

14. Rhet. 16, 1363a 11-19 (Lyons, p. 31. 13-19)

Amici autem et inimici et maligni consentiunt in bonum. Attamen cum
infertur eis dampnum eximium et vehemens et si quidem doleant de dampno
assentiunt tamen bono propterea quod ipsum est in propaculo et inimici etiam
non possunt resistere et negare ipsum. Dixit translator. In hoc passu invenimus
textum Aristotilis vel ita corruptum vel decurtatum vel forte in se obscurum
quod sententiam plane intelligibilem ex eo elicere non potuimus. Unde visum fuit
verbum ex verbo transferre et post ipsum ad ejus elucidationem textum Aviscenne
ex libro suo Asschiphe subjungere usque ad finem capituli. Inquit Aristotilis.
Istud est commentum et debebat esse in margine sed non potuit. Averroes. Et ex

inceptivis beneficiis valde conferentibus et ex actibus quorum magnifica reputatur

101 pertinet PT: pertinent F 102 pertinent PF: pertinet T 103 quod P: quos TF || fit
PT: sit F || deliberatio PF: deliberaratio T 105 propositum P: precipiium T 133 averroes P:
aviscenne T || et?om. T 134 valde T: vadit PF || magnifica reputatur PF : magnificare putatur T
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quantitas apud eos erga quos talia exercenturest ut eligat quis virum quempiam

magne potentie ex aliqua gente nota habentem inimicum similiter magne potentie
ex gente altera, et extollat virum illum et sibi pertinentes laudibus et beneficiis
quibus potuerit; inimicum vero et sibi pertinentes deprimit et mala que potuerit
exaggregat erga ipsum prout accidit Homero poete cum Grecis et inimicis eorum.
Grecos enim et magnates eorum et qui ex parte ipsorum erant magnificavit

laudibus, et extulit carminibus durabilibus in sempiternum. Alios vero scilicet
ipsorum adversarios submersit vituperiis que nulla umgquam absterget oblivio in

facto proelii quod olim habitum est inter ipsos. Greci igitur Homerum quasi pro

viro deificato receperunt et pro summo doctore habuerunt. Et ut in summa dicatur

malum inferre inimicis et bonum conferre amicis de rebus valde utilibus reputatur.
Deinde qui antecedit et eligit ex viris aut ex feminis quemadmodum elegit homerus

orosium atheniensem et Elenam et Alexandrum et Achillem.

136 habentem P: habente TF 138 potuerit! PT: potuit F || deprimit PT: deprimet F 139
exaggregat PT:exagerat F 144 dicatur FP: dicens T
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ABSTRACT

Quoting/Translating. The Arabo-Latin Translation of Aristotle’s Rhetoric by Hermann the
German and the Quotations from al-Farabi and Averroes

The Latin translation of the Arabic version of Aristotle’s Rhetoric was made by
Hermann the German between 1243 and 1256. It is extant in its entirety in two
manuscripts preserved in Paris (P = Parisinus Latinus 16673, saec. xu) and Toledo (T =
Toletanus 47.15, saec. xm). Two folios of the Florence manuscript (F = Laurentianus Plut.
90. Sup. 64, saec. xv) have preserved the passages of Averroes that Hermann utilized in
his translation. This Latin translation was executed on the basis of an Arabic witness of
the Rhetoric that belongs to the same tradition as the text of the Rhetoric that al-Farabi,
Avicenna and Averroes used in their commentaries.

After a brief discussion of Hermann the German and the goals he claims to follow
in translating the Arabic version of Aristotle’s Rhetoric into Latin, the aim of this
contribution is to study the way he uses al-Farabi’s.and Averroes’ Commentaries, by
answering the following questions: how can one identify and delineate al-Farabi’s and
Averroes’ quotations ?, what is the nature of these quotations ?, and what function do
they perform in Hermann’s Arabo-Latin translation?

This study will thus provide a general framework for examining Avicenna’s
quotations in Hermann’s translation of the Rhetoric.
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