
L’EDIZIONE DEL «GRUPPO GUIRON»

Questo volume fa parte dell’edizione critica del ciclo di romanzi
che la tradizione letteraria europea ha conosciuto sotto il nome di
Guiron le Courtois. Composto verosimilmente tra il 1235 e il 1240,
dopo il Lancelot-Graal e il Tristan en prose, ma entrato subito a far
parte dell’immaginario arturiano nella cultura europea, il Guiron
non è mai stato pubblicato in epoca moderna. Il compimento di
questa prima edizione è stato possibile grazie a un gruppo di giova-
ni filologhe e filologi che hanno avuto il coraggio di seguirci nel-
l’impresa, la lucidità di elaborare collettivamente un nuovo model-
lo di interpretazione della tradizione manoscritta e di costituzione
del testo, e la costanza di portare a termine l’enorme lavoro. Al
momento di licenziare l’edizione, prima di lasciare la parola a cia-
scuno di loro, ci sia consentito esporre brevemente la storia del
progetto e le linee generali di metodo che ne hanno guidato la rea-
lizzazione.

Il Ciclo di Guiron le Courtois

Guiron le Courtois è un ciclo di romanzi in prosa (Roman de
Meliadus, Roman de Guiron, Suite Guiron, più numerose espansioni
collaterali) il cui successo si deve a un’idea semplice. Protagonisti
della storia sono gli antenati dei cavalieri della Tavola Rotonda,
noti a tutti i lettori del Lancelot-Graal e del Tristan en prose: Lot il
padre di Gauvain, Urien il padre di Yvain, Lac il padre di Erec, e
soprattutto Meliadus, il padre di Tristano, tutti personaggi già cele-
bri prima del Guiron, ma celebri di riflesso, grazie alla gloria dei loro
figli. Lo stesso Guiron, che diventa il protagonista nel secondo
romanzo, e con lui molti altri personaggi del ciclo, non avevano
alcun passato letterario, ma erano mescolati ai personaggi tradizio-
nali, collocati da sempre nell’epoca di Artù. Guiron le Courtois è così
il ciclo dei padri, che mostra l’universo arturiano al momento della
sua prima formazione. 

La ricetta ha funzionato, e il successo fu immediato e diffuso, a
giudicare dal gran numero di manoscritti e di frammenti conservati.
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Straordinaria e precoce è la presenza del Guiron in Italia, dove evi-
dentemente l’opera era stata molto apprezzata, fin dalla prima noti-
zia che ne abbiamo, nel 1240 alla corte di Federico II. Non pochi
manoscritti conservati sono di origine italiana, e già nel sec. XIII il
testo fu parzialmente tradotto. In Francia il suo successo è docu-
mentato anche da manoscritti più tardi e da più di un’edizione a
stampa, e il tentativo del fiorentino Luigi Alamanni, che a metà
Cinquecento mise in ottava rima le avventure di Guiron per Fran-
cesco I ed Enrico II, è una conferma della durata di questa fortuna.
Infine il Guiron, più che il Lancelot o il Tristan, è stato fondamentale
per la ripresa del romanzo francese nella poesia cavalleresca italiana,
visto il ruolo cruciale che ha avuto nell’ispirare i capolavori del
Boiardo e dell’Ariosto. 

Gli studi precedenti

A tale successo letterario non ha corrisposto un analogo interesse
da parte della filologia ottocentesca. Anche gli studiosi che avevano
per primi valorizzato i romanzi in prosa, come Paulin Paris o Eilert
Löseth, giudicavano il Guiron come un insieme narrativo disordina-
to e confuso: non aveva un asse principale come il Graal nel ciclo
della Vulgata, né un elemento unificatore come la traiettoria bio-
grafica nel Tristan en prose. All’impostazione centrifuga delle molte-
plici linee narrative tipiche del Guiron si aggiungeva un’altra carat-
teristica singolare: se del Lancelot e del Tristan si riconoscono più
versioni, la tradizione manoscritta del Guiron presenta una molte-
plicità di configurazioni diverse, tale da rendere difficile talvolta
ragionare in termini di aggiunta o omissione di episodi rispetto a
una trama unitaria. Inoltre, alcuni nuclei propri dello sviluppo nar-
rativo guironiano si ritrovano in altri contesti, legati alle vicende di
Tristano o di Merlino, o danno luogo a compilazioni e riorganizza-
zioni della materia narrativa.

Per una prima analisi di questo panorama condotta direttamente
sui manoscritti si deve attendere il grande lavoro di Roger Lathuillère
(1966). Identificate e numerate in una lunga Analyse 289 unità narra-
tive documentate nella tradizione manoscritta, egli poté descrivere
le diverse seriazioni presenti nei testimoni. Tale sistema di riferi-
mento, utilissimo per orientarsi nel labirinto della tradizione, ha fini-
to per sostituirsi al testo stesso, in assenza di un’edizione integrale.

L’analisi di Lathuillère aveva privilegiato, come punto di riferi-
mento, il manoscritto fr. 350 della BnF, l’unico testimone del sec.
XIII che contenesse sia il Roman de Meliadus sia il Roman de Gui-



ron: caratteristiche che lo candidavano a rappresentare lo stato ori-
ginario dell’insieme testuale, che sarebbe stato poi disgregato o
accresciuto nel corso della trasmissione. Fu dunque la sequenza di
episodi di questo autorevole manoscritto a essere definita da
Lathuillère come «version de base» e a costituire il primo e princi-
pale blocco della sua numerazione (paragrafi 1-135). Questa solu-
zione non si fondava però su una classificazione dei manoscritti,
ritenuta da Lathuillère impossibile, nonostante Limentani (1962)
avesse disegnato uno stemma per una breve porzione del testo.

La valorizzazione del manoscritto 350 e della sua versione del
testo era più che sufficiente, nella prassi della filologia francese, per
individuare in esso il manoscritto di base per la futura edizione. A
partire dagli anni Settanta alcune tesi in Sorbona proposero edizio-
ni parziali fondate su questo testimone: in particolare Venceslas
Bubenicek, dopo aver dedicato la sua tesi di dottorato all’edizione
parziale della Suite Guiron (1985), aveva continuato a lavorare sui
due romanzi principali, proponendo l’edizione di alcune parti –
sempre sulla base di 350 – nella sua tesi di abilitazione (1998) e
approfondendo alcuni aspetti testuali con interventi in congressi e
miscellanee fino circa all’anno 2000, senza però condurre l’edizio-
ne alla stampa. 

Il «Gruppo Guiron»

Negli anni successivi si registra un rinnovato interesse per il Gui-
ron su scala internazionale: esce un’antologia diretta da Richard
Trachsler (2004), si susseguono gli studi sui manoscritti italiani di
Fabrizio Cigni (2003, 2006), e infine tre tesi discusse nel 2008, alla
Sorbona da Sophie Albert, a Siena da Nicola Morato, a Losanna da
Barbara Wahlen, sono pubblicate nel 2010, e aprono una nuova
fase della ricerca sul nostro romanzo, con prospettive che permet-
tono di superare la sistemazione proposta da Lathuillère.

In particolare, il lavoro di Nicola Morato proponeva una nuova
sistemazione complessiva dell’intera tradizione manoscritta: l’anali-
si insieme narrativa e filologica di una realtà testuale così frammen-
tata e complessa ha modificato il quadro interpretativo entro cui
leggere il Guiron. Tra i principali risultati, la definizione dell’insie-
me testuale come un ciclo, elaborato e diffuso in più fasi di cui si
può ricostruire lo sviluppo; la negazione del carattere originario di
350, composito, testualmente poco corretto e sospetto di contami-
nazione; la classificazione per loci critici di tutti i testimoni del
Roman de Meliadus, distribuiti in gruppi e sotto gruppi tramite errori
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e innovazioni comuni, fino a configurare un’ipotesi di genealogia
generale della tradizione. Infine, questa nuova interpretazione dei
dati fondata su argomenti filologici suggeriva una via per impostare
l’edizione critica, ancora attesa dalla comunità degli studiosi.

Partendo da questo nuovo scenario, si è costituito il gruppo di
ricerca che ha preso il nome di «Gruppo Guiron». Sotto la nostra
direzione, e con il coordinamento di Nicola Morato, vi hanno
aderito alcuni studiosi di materia guironiana (Fabrizio Cigni e Bar-
bara Wahlen) e alcuni esperti di tradizioni manoscritte antico- e
medio-francesi (Anne Schoysman e Fabio Zinelli), e poi nel corso
degli anni hanno assunto la maggior parte del lavoro ricercatrici e
ricercatori più giovani, impegnati nel dottorato o post-doc: dopo
Claudio Lagomarsini, che ha pubblicato la sua tesi sulle Aventures
des Bruns (2014) e l’edizione dei testi poetici inseriti nel ciclo
(2015), per la parte filologica e ecdotica Luca Cadioli, Massimo
Dal Bianco, Sophie Lecomte, Francesco Montorsi, Elena Stefanel-
li, Marco Veneziale, Véronique Winand, per l’analisi delle minia-
ture Ilaria Molteni e Noëlle-Christine Rebichon.

Tre gli obiettivi del gruppo, tra di loro strettamente comple-
mentari: un nuovo catalogo dei manoscritti, uno studio complessi-
vo della tradizione testuale, un’edizione critica. Su questi tre fronti
le ricerche si sono sviluppate nel corso degli ultimi dieci anni, e
hanno via via perfezionato l’analisi e approfondito le ipotesi inter-
pretative. Si sono studiati in dettaglio alcuni manoscritti, sia dal
punto di vista codicologico e linguistico sia per l’apparato decorati-
vo. Claudio Lagomarsini (2018) ha allargato la classificazione dei
manoscritti per loci critici al secondo romanzo del ciclo, il Roman de
Guiron, arrivando a delineare una configurazione genealogica in
parte diversa per la prima e la seconda parte del romanzo, ma
sostanzialmente stabile nelle sue linee principali, e in grado di dar
conto dei principali fenomeni di trasmissione del testo lungo tutto
l’arco cronologico della sua diffusione. Si è infine formulato un
modello di edizione critica che cercasse di rappresentare l’insieme
della tradizione, e lo si è prima sperimentato nelle edizioni di Lago-
marsini (2014 e 2015), poi lo si è adattato alle sezioni principali del
ciclo nelle tesi di dottorato di Marco Veneziale (Roma-Zurigo
2015), Elena Stefanelli (Siena 2016), Sophie Lecomte (Namur-
Siena 2018). Il procedere dell’edizione in questi lavori, così come
nella tesi di master di Véronique Winand (Liegi 2016), ha fornito
ulteriori elementi per perfezionare la classificazione dei manoscritti. 

Questa triplice linea di ricerca si è accompagnata a una riflessio-
ne metodologica unitaria. Il principio di fondo che ha guidato il
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nostro lavoro è stato il tentativo di affrontare la tradizione testuale
del Ciclo di Guiron le Courtois applicando alle più aggiornate analisi
dei singoli codici (struttura materiale, stratigrafia linguistica, rap-
porto testo-immagine) il punto di vista di una filologia diacronica:
l’esigenza di rispondere alle domande della stemmatica tradizionale
(quali sono i rapporti tra i manoscritti? quale la genesi dei testi?) ci
ha spinto a rinnovare quegli strumenti, a calibrare per questa parti-
colare tradizione i concetti di errore, di rifacimento, di contamina-
zione, a coniugarli con l’analisi narrativa delle macro-varianti che
caratterizzano la trasmissione del romanzo in prosa. Facendo teso-
ro della grande tradizione di studi sul ciclo di Lancelot-Graal e sul
Tristan en prose, la nostra ricerca si è però sviluppata in un senso
diverso rispetto alle edizioni Micha e Ménard, e diverso quindi
anche dall’impostazione data da Lathuillère per il Guiron le Cour-
tois. Gli stemmi hanno infine consentito di proporre un modello di
costituzione del testo che superi i vincoli e le aporie del manoscrit-
to di base, per offrire un’edizione più aperta a rappresentare l’evo-
luzione testuale della prosa guironiana.

Di questo nuovo modello di analisi filologica che si è andato
costruendo negli anni abbiamo discusso in varie sedi internaziona-
li, dal 2011 in poi. I principali risultati di questo lungo lavoro col-
lettivo sono stati riuniti in una raccolta di prolegomena all’edizione,
a cura di Luca Cadioli e Sophie Lecomte (2018), che costituisce il
fondamento generale a tutti i volumi previsti per il testo critico.

Nel 2015, dopo trent’anni dalla discussione della sua tesi, Ven-
ceslas Bubenicek ha fatto uscire l’edizione della seconda metà della
Suite Guiron e di alcuni excerpta della continuazione del Meliadus.
Malgrado le dimensioni del libro, si tratta di una porzione margi-
nale del ciclo. L’introduzione mostra che Bubenicek non ha
modificato l’impostazione ricevuta a suo tempo dal suo maestro
Lathuillère, per cui, in mancanza di una classificazione dei mano-
scritti, la versione di 350 (definita ancora «version de base» o «ver-
sion principale») continua a essere considerata il punto di partenza
della tradizione del Guiron. Sia per il metodo, sia per il merito, è
un’impostazione per noi difficilmente condivisibile.

Genealogia e storia della tradizione

La classificazione dei manoscritti, perfezionata nel corso dell’edi-
zione, ha consentito di individuare le principali linee di sviluppo
della tradizione manoscritta, dalla formazione dei tre nuclei poi riu-
niti in un ciclo, tra l’archetipo e i primi snodi delle principali fami-
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glie, tra Francia, Italia e Borgogna, fino alle ultime espansioni del
ciclo al di là dei propri confini originari, con le compilazioni, le
continuazioni e gli innesti di altre opere. Non quindi una versione
di base e più versioni particolari, ma un sistema articolato di più
redazioni, una pre-ciclica per il Meliadus, diverse cicliche per il
Meliadus e per il Guiron, una isolata per la Suite Guiron, fonte di
compilazioni come le Aventures des Bruns. 

Naturalmente, non tutti i passaggi di questa storia testuale si
sono potuti illuminare con la stessa sicurezza, e su alcuni punti ci
siamo limitati a delineare le ipotesi più probabili, secondo i dati a
disposizione. Ma molti aspetti cruciali sono stati definiti con argo-
menti solidi, tanto da poter disegnare un sistema coerente di
stemmi (i grafici si trovano nelle introduzioni a ciascun volume, e
per comodità sono riprodotti anche in un foglio estraibile, prima
degli indici). 

I manoscritti che tramandano il Meliadus si dividono in due
famiglie. Nella prima (α) troviamo riuniti i manoscritti non ciclici,
compresi fra la fine del sec. XIII e la fine del XIV e tutti di prove-
nienza italiana, da Genova al Veneto, dalla corte angioina di
Napoli alla Milano viscontea; nella seconda (β) tutti i manoscritti
ciclici, che sono invece di provenienza francese e fiamminga e
risalgono al secolo successivo, dalla metà del XIV alla fine del XV,
fino alla stampa Galliot du Pré (1528). β si divide in due sottogrup-
pi, ulteriormente suddivisi al loro interno: γ riunisce manoscritti di
area parigina, mentre i rappresentanti di δ si diffondono per lo più
nel Nord-Est, fino alle Fiandre. La posizione di 350, l’unico testi-
mone antico esemplato in Francia, a Arras, non è del tutto defini-
bile: molti indizi lo affiancano a β, sotto un modello comune a
entrambi che chiamiamo β°, ma da altri indizi 350 sembra cono-
scere anche una fonte di tipo α, da cui derivano senza dubbio i
suoi inserti di mano italiana. 

I manoscritti non frammentari di α (F L1 V2) trasmettono una
versione lunga del romanzo, caratterizzata da una sezione finale
che racconta la guerra tra Artù e Meliadus che, sconfitto e fatto
prigioniero, aiuta poi Artù a respingere l’invasione dei Sassoni.
Questa narrazione si trova anche in 350 e in un sottogruppo di
β, che chiamiamo δ 1: ma in 350 è in un inserto di mano italiana
che dipende da α, in δ1 deriva sempre da una fonte di tipo α,
dimostrando che il sottogruppo ha abbandonato il suo modello
di tipo β. Il Meliadus lungo risale quindi sicuramente al caposti-
pite α e si dimostra originario, con tutta probabilità precedente
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la formazione del ciclo. È questa la versione che pubblicheremo,
in due volumi. 

Sempre nell’ambito della famiglia α si agganciano al nucleo ori-
ginario alcuni importanti sviluppi testuali, che pubblicheremo a
parte: il terzo romanzo del ciclo, la Suite Guiron, attestata in forma
isolata dall’antico A1 (e per un’altra porzione da 5243), e una conti-
nuazione del Meliadus presente in F. È probabilmente da attribuire
a Rustichello da Pisa una compilazione che deriva dal testo della
Suite Guiron, le Aventures des Bruns, pubblicate da Claudio Lago-
marsini nel 2014 come prima edizione-pilota del «Gruppo Guiron».

Tra β° e β si è costituito il ciclo, con l’inserimento di narrazioni
di raccordo tra il Meliadus e il Guiron di cui è impossibile ricostruire
con certezza l’estensione originaria. In tutti i discendenti di β° tro-
viamo una serie di episodi, che ne faceva quindi sicuramente parte.
Ma tra il Meliadus e questo nucleo di raccordo originario, 350 ha
una lacuna che potrebbe risalire a β°, mentre β trasmette un’ulterio-
re serie di episodi che paiono inseriti per colmare una lacuna analo-
ga; al di sotto di β, δ1 ha accorciato questo secondo nucleo per
agganciarlo al Meliadus lungo. A queste tre forme assunte dal ciclo si
aggiunge infine un ulteriore testo di raccordo, trasmesso da un testi-
mone quattrocentesco isolato e privo dei due romanzi, che sembra
però attingere a fonti autorevoli (Mod2). L’insieme di queste diverse
strutture di raccordo sarà riunito in un volume della nostra serie. 

Lo stemma del Roman de Guiron conferma le linee genealogiche
all’interno di β°, già intraviste da Limentani. Due autorevoli mano-
scritti, entrambi francesi del sec. XIII, che contengono solo questo
romanzo si inseriscono nei due rami: a quello di 350 si affianca
Mar, lacunoso e innovativo, a β si affianca Pr, più regolare e corret-
to. La stampa di Antoine Vérard (1503 ca.) discende da δ1. La strut-
tura dello stemma cambia circa a metà del romanzo: anche qui 350
ha una lacuna, mentre al racconto di β si contrappone una redazio-
ne alternativa trasmessa da tre nuovi manoscritti, di provenienza
italiana, che conservano soltanto la seconda parte del romanzo e
individuano una nuova famiglia indipendente, ε. È un ramo che si
dimostra molto autorevole, soprattutto nel suo rappresentante più
completo e antico (L4), ma le due versioni divergenti non sembra-
no originarie, e potrebbero essersi anche qui generate per reagire a
una lacuna corrispondente al passaggio da un tomo all’altro. Anche
Mar e δ1, per questa seconda parte del Guiron, si spostano sotto ε.
L’insieme del romanzo, con le versioni divergenti, è stampato in
due volumi a cura di Claudio Lagomarsini e Elena Stefanelli.
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Come il Meliadus, anche il Guiron era rimasto in origine senza
un finale, e anch’esso presenta in alcuni manoscritti una continua-
zione, che prosegue per un centinaio di fogli soltanto in L4 (cui si
aggiunge il frammentario X). Con ogni verosimiglianza anche
questa continuazione, come quella dell Meliadus, non è originaria,
ma fa parte organica della trasmissione del Guiron ancora nel sec.
XIII: ad essa è dedicato questo volume, a cura di Marco Veneziale.

Analizzare l’insieme della tradizione manoscritta del ciclo gui-
roniano con gli strumenti della filologia stemmatica e dell’analisi
narrativa ha dunque consentito di interpretare, alla luce dei risulta-
ti della classificazione, sia la dinamica testuale della lezione sia la
genesi e lo sviluppo strutturale del ciclo. Ne emerge un quadro
geo-cronologico che non è stato possibile finora disegnare per il
Lancelot-Graal o per il Tristan en prose, e che dà la misura delle
potenzialità euristiche e storiografiche offerte dallo strumento
stemmatico, al di là della funzione, pur fondamentale, di guida
nella scelta delle redazioni da pubblicare e nella costituzione del
testo critico. 

L’edizione critica

La presente edizione si propone di adottare un metodo non più
abituale per la filologia dei romanzi in prosa, anzi in generale dei
testi in antico francese. Si tratta di stabilire il testo senza adottare
un manoscritto di base, ma seguendo le indicazioni fornite dallo
stemma, in modo da eliminare dal testo critico le varianti sostan-
ziali che si sono introdotte nel corso della sua trasmissione. Abbia-
mo rispettato dunque una procedura rigorosa di selezione delle
varianti sostanziali adiafore: sono escluse dal testo critico, in quan-
to giudicate innovative dallo stemma, le varianti trasmesse da un
solo manoscritto o da una sola sotto-famiglia; nei casi di opposi-
zione tra un ramo e l’altro dello stemma, si è seguito sempre lo
stesso ramo, quello più conservativo. Quando sussistono argo-
menti interni per una scelta diversa, questi sono esposti in una
nota esplicativa.

Poiché tale procedura è limitata alle varianti sostanziali e non si
applica alle varianti formali, abbiamo definito su nuove basi tale
distinzione. Essa era presente nelle discussioni sul metodo ecdotico
fino dal Saint Alexis di Gaston Paris, ma per la filologia francese è
rimasta inerte, quando non addirittura dimenticata, dopo l’avvento
delle edizioni fondate su un manoscritto di base, e richiedeva una
formulazione rinnovata, anche in linea con le mutate condizioni
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della ricerca linguistica. Abbiamo incrociato le categorie polari di
sostanza testuale / forma linguistica con i concetti di monogenesi /
poligenesi, giungendo a formulare una serie di criteri per indivi-
duare quei fenomeni di variazione che rispondono alle strutture
fondamentali codificate dalla lingua letteraria della prosa arturiana
(a livello morfologico, sintattico, lessicale, non solo grafico-foneti-
co), e quindi possono produrre esiti identici anche in copisti che
non condividono lo stesso modello: la tipologia di varianti così
definita sarà esclusa dai processi ricostruttivi, e non sarà registrata
nell’apparato. Intendiamo con questa proposta superare la prassi
indeterminata dello «choix de variantes», dichiarando preliminar-
mente la tipologia dei fenomeni esclusi dall’apparato, e offrendo
così al lettore gli strumenti per leggere la variazione testuale dei
nostri testi con cognizione di causa.

Per questo registro di varianti la nostra edizione si affiderà a un
manoscritto, che abbiamo proposto di definire «manoscritto di
superficie». I criteri abituali per la scelta del manoscritto di base
(cronologia, localizzazione, presunta ‘correttezza’) sono integrati
applicando i concetti di competenza e plausibilità della sua lezione,
misurando il tasso di innovazione dei principali manoscritti, e dei
modelli dai quali derivano. Il risultato ha messo ulteriormente in
luce la scorrettezza del testo di 350, e ha indicato le soluzioni da
adottare per ciascuna sezione del ciclo: per il Meliadus, all’interno
di α è emersa l’autorevolezza di L1, mentre per la seconda parte
del Guiron la scelta ha privilegiato L4 come rappresentante della
famiglia ε. Si tratta di due manoscritti di origine italiana (L1 allesti-
to nella Napoli angioina, L4 appartenente al nucleo genovese-
pisano), ma ciò non stupisce per una tradizione come quella del
nostro ciclo, di cui è attestata una prima circolazione soprattutto in
Italia. Per la prima parte del Roman de Guiron, dove mancano le
famiglie α e ε, all’interno di β° la scelta è caduta su Pr (Francia
nord-orientale, fine sec. XIII), il più autorevole rappresentante del
ramo β, dal quale è discesa la grande tradizione ciclica francese del
secolo XV. Il più affidabile testimone di questo ramo che contenga
tutto il raccordo, 338 (Parigi, sec. XIV ex.), è infine il manoscritto
di superficie per questa sezione intermedia del ciclo.
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sono aggiunte, a diverso titolo, l’Université de Liège (Unité de
Recherche «Transitions») e l’Université de Namur con il concorso
del Fonds National de la Recherche Scientifique de Belgique, la
Scuola Normale Superiore di Pisa, l’Université de Lausanne, la
Bibliothèque nationale de France, la Regione Toscana, la Fonda-
zione Cassa di Risparmio di Firenze. A tutte, nella misura in cui
ciascuna ha contribuito al risultato oggi raggiunto, va la nostra
riconoscenza.

Alla memoria di Marco Praloran, che tanto ha amato questi rac-
conti e che ha favorito con entusiasmo l’inizio del nostro lavoro,
dedichiamo l’edizione del Ciclo di Guiron le Courtois.

Lino Leonardi - Richard Trachsler
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